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Okul Kiiltiirii ile Politik Beceri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Proaktif Kisiligin Aracilik Rolii

The Investigation Relationship Between School Culture and
Political Skill: The Mediating Role of the Proactive
Personality

Sedat ALEV*

Oz: Bu arastirmani amaci, okul kiiltiirii, politik beceri ve proaktif kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Veriler, 2017-2018 egitim-0gretim
yilinda Gaziantep il merkezindeki ilkokullarda gérev yapan 336 6gretmenden toplanmistir. Arastirmanin
verileri, “Okul Kiiltiirii Olgegi”, “Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi ve “Politik Beceri Envanteri (PBE)”
araciligl ile toplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon katsayilar1 hesaplanmus,
yapisal esitlik modeli analizi ile model test edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; okul
kdilttird, politik beceriyi ve proaktif kisilik 6zelligini; proaktif kisilik 6zelligi ise politik beceriyi pozitif
yonde etkilemektedir. Buna ek olarak, yapisal esitlik modeli analizi sonucunda, proaktif kisilik 6zelliginin,
okul kiiltiirii ve politik beceri arasinda kismi aract degisken oldugu belirlenmistir. Sobel Testi kullanilarak
araciligm anlamliligi test edilmistir. Okullarda 6gretmenlerin aliacak kararlara aktif olarak katilmalar1 ve
calisanlar arasinda olumlu bir iletisim kurulmasi i¢in gliven odakli bir okul kiiltiirii olusturulabilir. Bunun
yani sira, 0gretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin ve politik becerilerinin gelistirilmesi, bu 6zelliklerin
gelisimi 6niindeki engellerin belirlenerek ortadan kaldirilmast igin ¢alismalar yapilabilir. Tlgili alan yazinda
egitim orgiitlerinde proaktif kisilik 6zellikleri ve politik beceri ile ilgili ¢alisma sayisinin kisitli olmasi
nedeniyle bu kavramlar farkli degiskenlerle ¢alisilarak daha iyi anlagilmasi saglanabilir. Degiskenler
arasindaki iligkinin derinlemesine incelenmesi amaciyla, nitel veya karma desende arastirmalarin yapilmasi
oOnerilebilir.
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Abstract: The aim of the research is to investigate the relationship between school culture and proactive
personality traits and political skill of teachers. Relational screening model was used in the research. The
data were collected from 336 teachers working in primary schools in the city center of Gaziantep in the
academic year 2017-2018. The data of the research were collected through the “School Culture Scale”, the
“Abbreviated Proactive Personality Scale” and the “Political Skill Inventory (PBE)”. In data analysis,
descriptive statistics and correlation coefficients were calculated, the model was tested with structural
equation modeling. According to the results obtained from the research, school culture positively affects
the political skill and proactive personality traits; proactive personality traits positively affect political skill.
Moreover, as a result of the structural equation model analysis, it was determined that proactive personality
traits have a partial mediator variable role between school culture and political skill. The significance of
the mediator was tested using the Sobel Test. In schools, a trust-based school culture can be created for
teachers to enable them to actively participate in the decisions to be taken and to establish positive
communication between employees. Furthermore, efforts can be made to improve proactive personality
traits and political skills of teachers and to identify and eliminate the barriers hindering the development of
these traits. Due to the limited number of studies on proactive personality traits and political skill in
educational organizations, these concepts can be better understood by studying them with different
variables. In order to examine the relationship between the variables in depth, it can be suggested to carry
out research in qualitative or mixed design.
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Alev

Giris

Kiiltiir, bir toplumda anlam Oriintiilerinin tarihsel olarak aktarimi (Terzi, 2005), insanlarin hem
birbirleriyle hem de gevreleriyle baglantilarii ve etkilesimlerini saglamak icin kullandiklart,
O0grenme yoluyla nesilden nesile aktarilarak paylasilan inanglar, degerler, gelenek ve
goreneklerdir (Gedikoglu, 2015). Orgiit kiiltiirii ise, bir orgiitteki ¢alisanlar1 birbirine baglayan,
paylasilan degerler, sayiltilar ve normlar seklinde tanimlanmaktadir (Peterson ve Deal, 2002).
Orgiitler amagclarmi gerceklestirebilmek i¢in toplumsal kiiltirden kendilerine gerekli olan
degerleri, iiyeleri araciligiyla orgiitsel yasama tasimakta; toplumdan aldig1 degerler ve normlara,
kendi iirettigi degerleri katarak toplumdan ve diger orgiitlerden farklilasip, kiiltiirel kimliklerini
olusturmaktadirlar (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012). Orgiit kiiltiirii, orgiitlerin degisen gevre
kosullarmna ayak uydurarak varliklarimi siirdiirmelerini saglarken, bir yandan da degisen
kosullarin ¢alisanlar iizerinde yarattig1 tedirginlik ve belirsizlik gibi endiseleri gidermeye, icsel
biitiinliigl ve birligi ortak norm ve degerlerle saglamaya ¢aligmaktadir (Erkmen ve Ordun, 2001).
Dolayisiyla orgiitsel ortamda kiiltiiriin, ¢alisanlarin 6rgiitiin amaglarinmi gergeklestirmeye yonelik
yapacaklar faaliyetlerde 6nemli bir rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir.

Orgiitiin kendine 6zgii deger, norm, varsayim, sembol, ritiiel ve inanglarinm bir bilesimi
olarak diisiiniilebilecek orgiit kiiltiirii, drgiit, yonetim ve egitim alaninda bir¢ok caligmaya konu
olan ve giincelligini koruyan bir kavramdir (Schein, 1993; Celik, 2000; Terzi, 2005; Ozdemir,
2012). Celik’e (2012) gore, egitim oOrgiitleri bash basina kiiltiir iireten kurumlardir. Okul kiiltiirt,
okulun kigiligini olusturan normlar, degerler, inanglar, kutlamalar, semboller ve hikayelerin
toplamindan olusmaktadir (Celikten, 2006; Ayik ve Ada, 2009; Aslan, Ozer ve Bakir, 2009). A¢ik
bir sistem olarak ¢evresinden etkilenen ve ¢evresini etkileyen okullar, bu etkilesimler sonucunda
kendine ait bir kiiltiir olusturmaktadir. Bu konuda, Arslan, Kuru ve Satici (2005), kendi kiiltiiriinii
olusturmanin yani sira, toplumsal kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasinda 6nemli iglevi olan
okullarda, kiiltliriin 6nemini vurgulamaktadir. Nitekim, yapilan g¢esitli aragtirmalarda da (Ayik ve
Ada, 2009; Arslan ve digerleri, 2005; Bulach, 2001; Celik, 2012; Demirtas, 2010; Fiore, 2000;
Litrell ve Peterson, 2001; Sezgin, 2010; Shaw ve Reyes, 1992; Terzi, 2005) okul kiiltiiriiniin,
okulun egitim-6gretim faaliyetlerinde ve ¢alisanlar arasindaki iligkilerde olumlu etkileri oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda, okul kiiltiiriiniin olumlu etkilerinden birinin, ¢alisanlarin okulda
yapilacak caligmalara, yenilik ve degisimlere aktif olarak katilmalari sonucunda proaktif
davraniglar sergilemeleri oldugu diistiniilmektedir.

Proaktiflik, bireylerin zorluklarla basa ¢ikmalarinda kullandiklar1 aktif bir yaklagim
(Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997), sorunlarin veya firsatlarin 6nceden tahmin edilerek
harekete gecilmesi (Akin, 2014), sorunlar1 dnceden gérmek ve sorunlarla basa ¢ikmaya yonelik
adimlar atmak (Cetin, 2011), gibi cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Proaktiflik, bireysel
diizeyde (Ashford ve Tsui, 1991), takim diizeyinde (Simard ve Marchand, 1995) ve orgiitsel
diizeyde (Kickul ve Gundry, 2002), olmak tizere ii¢ sekilde ele alinmaktadir. Aragtirmada daha
cok bireysel diizeyde proaktif davranislar lizerinde durulmaktadir. Ciinkii proaktif kisiler
problemleri ¢ozme, firsatlart degerlendirme (Lee ve Peterson, 2000; Gupta ve Bhawe, 2007) ve
orgiitsel etkililigin artmasina katki saglamaktadirlar (Crant, 2000). Proaktif kisilik 6zelligi olan
bireyler, 6z giivenleri yiiksek, risk alabilen, kendileriyle barisik ve sorunlarla karsilagmaktan
kacinmayan bir yapiya sahip olduklar1 i¢in kendileri disinda gelisen olaylar1 ve siireci
yonetebilecegine inanmaktadirlar (Cini, 2014; Topgu, 2015). Ayrica proaktif bireyler, var olan
kosullardan ¢ok, bu kosullarda neler yapilabilecegine odaklanarak (Cini, 2014), ileride
olusabilecek sartlar1 goz 6niinde bulundurarak, ¢cevresini degistirmeye ¢caligmaktadir (Bateman ve
Crant, 1993; Crant, 2000; Lee ve Peterson, 2000). Diger bir ifadeyle, proaktif bireyler gelecege
yonelik vizyoner bir bakis agisiyla, gelecekte meydana gelebilecek degisimlere yonelik ¢evreleri
iizerinde etkide bulunmakta (Bozbaymdir ve Alev, 2018), gerekli oldugu diistiniilen degisimi
baslatarak, siireci aktif sekilde yonetme roliini iistlenmektedirler (Seibert, Kraimer ve Crant,
2001; Fuller, Hester ve Cox, 2010). Bu acidan bakildiginda, proaktif kisilerin yapilacak degisim
ve yeniliklere agik olacaklar1 ve degisim siirecini etkin bir sekilde yonetecekleri ifade edilebilir.

Bireyleri proaktif olmaya giidiileyen kaynaklar “yapabilirim”, “yaparim ¢ilinkii” ve
“yapmaya enerjim var’ olarak ii¢ ¢esittir (Parker, Bindl ve Strauss, 2010). Bu baglamda, proaktif
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davranig, bireyin mevcut kosullari iyilestirme veya yeni kosullar olusturma sirasinda aktif
davraniglar sergileyerek inisiyatif kullanmasini ve statiikoya meydan okumasini icermekte (Crant,
2000; Cini, 2014), sorumluluk alma ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmesini saglamaktadir
(Morrison ve Phelps, 1999). Fakat Covey (2010), sorumluluk alma, karar verme ve belirlenen bir
hedefe ulagsmak amacinda olan bireyin, inisiyatif almanin yan1 sira sorumluluk bilincinde olmas1
ve davraniglarii bu yonde sergilemesi gerektigini belirtmistir.

Proaktif davranis, orgiitsel etkililigin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Crant, 2000).
Benzer gorevlerde calisan iki farkli insan bir ise farkli yollardan yaklagabilmektedirler. Biri
sorumluluk almakta, yeni insiyatifler baslatmakta, yapici degisimler olusturmakta, proaktif
sekilde yonetmektedir. Digeri ise, statiikoyu korumakta, duruma uygun davranmaktadir (Bateman
ve Crant, 1999). Bu ifadeden anlasilacag lizere proaktif davranislar gosteren bireyler, yapilacak
degisimlerde aktif olarak rol almakta, harekete geg¢mekte ve degisime karsi daha acgik
olmaktadirlar. Dolayisiyla bireyin durumsal sartlar1 degistirmek amaciyla davranislarini
diizenlemesi, cevreden gelecek tepkileri etkileyerek kontrol etmesi, kisisel veya orgiitsel hedefleri
gergeklestirmeye calismast seklinde tanimlanan (Ahearn, Ferris, Hochwarter, Douglas ve
Ammeter, 2004; Perrewé ve Nelson, 2004; Ferris ve digerleri, 2005; Jawahar, Meurs, Ferris ve
Hochwarter, 2008) politik becerinin proaktif davranislar ile iliskili oldugu ifade edilebilir.

Toplumda egitimli birey sayisinin artmasi sonucunda, cevrelerinde ve Ozellikle
calistiklar1 kurumlarda, sosyal statiilerini arttirmak, saygin biri haline gelmek icin cesitli
sekillerde kendilerini ispatlamaya c¢aligan Ogretmenler, performanslarmi da bu amag
dogrultusunda sergilemektedirler (Alev, 2018; Alev, 2019). Aslan ve Pektas (2017), politik
beceriyi kisisel amaglara ulagmak i¢in baskasinin davraniglarimi etkileme siiregleri olarak ifade
etmistir. Robbins ve Judge’a (2013) gore, bireyler farkli politik yeteneklere ve diger bireyleri
kendi amaglar1 dogrultusunda etkilemeleri yoniinden farkli yeteneklere sahiptirler. Politik becerisi
yiiksek diizeyde olan kisiler tiim yeteneklerini kullanabilmeleri agisindan ¢ok etkilidirler.
Perrewe, Ferris, Frink ve Anthony (2000), politik becerinin genellikle kisisel yetenek olarak
diistintildiigiinii, ancak s6z konusu bu becerinin 6grenilebilecegini ve zamanla gelistirilebilecegini
belirtmislerdir. Bagka bir deyisle, orgiit ortaminda bireyler gerek kendi amaglarini gerekse
Orgiitiin amaglarini gergeklestirmek icin davranislarini gevresinden gelecek geri doniitlere gore
diizenleyerek sergilemekte ve hangi durumda nasil davranislar sergilemeleri gerektigini zamanla
Ogrenebilmektedirler.

Ozdemir ve Goren (2016), orgiitsel yasamin ve drgiitsel davranisin bir tiirii olan politik
beceri davranislarinin, calisanlar tarafindan 6rgiit ortamindaki kigisel kontroliinii gérece korumak
ve gliclendirmek amaciyla sergilendigini belirtmektedirler. Bu ifadeyi destekler dogrultuda,
Vohs, Baumeister ve Ciarocco (2005), orgiit igerisinde en 6nemli becerilerden birinin kendini
digerlerine etkili bir sekilde sunmak oldugunu vurgulayarak, politik becerinin énemine dikkat
cekmistir. Zellars, Perrewé, Rossi, Tepper ve Ferris (2008) ise, politik becerinin farkli durumlar
karsisinda davraniglart diizenleme becerisi, samimi, gliven veren ve baskalar {izerinde etki
birakan kisisel bir yap1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda, bireylerin digerleri iizerinde
istenilen etkiyi olusturmak ve kisisel amaglarint gerceklestirmek igin orgiit ortaminda politik
davraniglar sergileyecegi belirtilebilir. Orgiitsel ortamda ¢alisanlarin politik davranislar
sergilemesinin 6nemli nedenlerinden birinin de kisisel faktdrler oldugunu ifade eden Ozdemir ve
Goren (2016), ozellikle baz1 kisilik tiplerine sahip ¢alisanlarin bu tiir davraniglara siklikla
bagvurduklarimi ve politik davraniglar1 ¢ogunlukla igsel kontrole sahip, yiiksek diizeyde giic
isteyen calisanlarin sergiledigini vurgulamislardir.

Politik beceri; sosyal zeka, kisileraras etki, iligki ag1 kurma becerisi ve samimi goriinme
olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir (Ferris ve digerleri, 2005; Ferris ve digerleri, 2007).
Sosyal zekas1 yiiksek calisanlar, iyi bir gozlem yaparak farkli sosyal ortamlara uyum
saglayabilmekte (Aslan ve Pektas, 2017), dikkatli davranmalar1 ve 6ngoriilii olmalart nedeniyle
davraniglarim1 duruma gore kontrol ederek cevresindeki bireylerle uygun sekilde iletisim
kurabilmektedirler (Blass ve Ferris, 2007). Kisilerarasi etki diizeyi yliksek kisiler, is arkadaslarina
ve cevrelerindeki insanlara giiclii bir etkide bulunabilmekte ve insanlar1 kolay bir sekilde ikna
ederek birlikte hareket etme (Perrew¢ ve digerleri, 2000) ve ¢evresindekiler tizerinde kendileriyle
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ilgili olumlu izlenimler birakma konusunda yeteneklidirler (Meurs, 2008). Iliski ag1 kurma
becerisi ise, kisinin basarisini, degerini ve itibarini arttirarak, ¢evresindekilerle daha kolay
arkadaghik kurmalari ve bu sekilde belli amacglara yonelik orgiit icinde birliktelikler
olusturmalarin1 kapsamaktadir (Perrewe ve Nelson, 2004; Atay, 2010; Yildiztasi, 2017). iliski ag
kurma becerisi yiiksek diizeyde olan bireyler, sosyal ortamda kurduklari iligkilerin galigma
yasaminda da dnemli getirileri olacaginin farkindadirlar (Akgakanat ve Uzunbacak, 2017). Son
alt boyut olan samimi goriinme ile ilgili olarak Blass ve Ferris (2007), bagkalarini istenilen sekilde
etkileyebilmek i¢in samimi goriinmenin 6nemli olduguna dikkat ¢ekerek, samimiyetsizlik oldugu
zaman bireyin digerlerini etkileme giicliniin azalacagini; Perrewe ve digerleri (2000) ise, politik
beceriye sahip olan bireylerin c¢evresindeki bireyler lizerinde giiven ve samimiyet duygular
olusturacagini belirtmistir.

Proaktif kisiligin, problem ¢6zme, firsatlar1 iyi analiz ederek degerlendirme (Lee ve
Peterson, 2000; Gupta ve Bhawe, 2007), ileride meydana gelebilecek degisimlere yonelik
cevreleri iizerinde etkide bulunma (Bozbayndir ve Alev, 2018) gibi 6zellikleri nedeniyle politik
beceri ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Ferris ve digerleri (2007), proaktif kisiligin politik
becerinin Onciillerinden biri oldugunu ve proaktif davranislarin politik beceriyi olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde, Thompson (2005) da proaktif kisilerin, kurduklar
iletisim aglar1 ile hedeflerine daha kolay ulasacaklarini ifade ederek politik beceri ile iliskisine
atifta bulunmustur. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan cesitli
arastirmalarda da (Liu ve digerleri, 2007; Akc¢akanat ve Uzunbacak, 2017), proaktif kisiligin
politik beceriler ile iligkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Kiiltiir ile proaktif kisilik ve politik
beceri iliskisine dair yapilan arastirma sayisi1 kisith olmakla birlikte Duygulu (2008)
aragtirmasinda, kiltiir ile proaktiflik arasinda yakin bir iligki oldugunu belirtmistir. Ayrica,
bireyin ¢evreden gelecek tepkileri etkileyerek kontrol etmesi, kisisel ya da orgiitsel hedefleri
gergeklestirmeye calismasi seklinde tanimlanan (Perrewé ve Nelson, 2004; Ferris ve digerleri,
2005), politik becerinin de okul kiiltiiriinden olumlu yonde etkilenecegi ifade edilebilir. Clinkii,
politik beceriye sahip olan 6gretmenler; meslektaslariyla, yoneticileriyle ve 6grencilerle samimi
iligkiler kurarak, olumlu bir okul ortami olugmasina katki saglamaktadirlar (Ugurlu ve Bostanci,
2017). Dolayistyla politik becerisi yliksek olan calisanlarin bulundugu bir okulda, okul
kiiltiiriiniin de gii¢lii olmas1 muhtemeldir. Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olarak
yapilacak iglerde zaman zaman inisiyatif almalari, ileriye yonelik adimlar atmalari, problemlerle
yiizlesmekten kagimmamalar1 ve degisime ayak uydurmalarmin okulun etkililigi i¢in 6nemlidir
(Bozbayindir ve Alev, 2018). Proaktif kisiler, ¢cevrelerindeki bireylerle etkilesim i¢inde olduklart
icin hem ¢evreyi etkilemekte hem de cevreden etkilenmektedir (Becherer ve Maurer, 1999;
Akgakanat ve Uzunbacak, 2017). Okul kiiltliriiniin ¢aliganlar arasindaki iligkileri ve egitim
ogretim faaliyetlerini pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir. Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda
(Ayik ve Ada, 2009; Arslan ve digerleri, 2005; Demirtag, 2010; Fiore, 2000; Litrell ve Peterson,
2001; Sezgin, 2010; Terzi, 2005), giiclii bir kiiltiire sahip okullarda, genelde tiim paydaslar, 6zelde
ise 6gretmenler arasindaki iligkilerin gii¢lii olacag ifade edilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, okul kiiltiirlinlin, 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleri ve politik beceri ile iligkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin okul kiiltiirii, proaktif kisilik 6zellikleri ve politik beceri alg1 diizeyleri

nedir?

2. Okul kiiltiirti, proaktif kisilik 6zellikleri ve politik beceri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

3. Okul kiiltiirii ve politik beceri arasindaki iliskide proaktif kisilik 6zelliginin aracilik rolii
var midir?

Okullarda 6gretmenlerin alinacak kararlara aktif olarak katilmalari, proaktif kisilik
ozellikleri gdstermeleri ve politik beceri diizeylerinin, glivene dayali bir okul kiiltiiriinden olumlu
yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ilgili alan yazinda, bu degiskenlerin ikili olarak bir arada
incelendigi arastirma sayisinin oldukca kisith oldugu goriilmiistiir. Degiskenlerin ii¢iiniin bir
arada incelendigi ve aracilik roliiniin belirlendigi ile ilgili herhangi bir arastirmaya ise
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rastlanamamistir. Bu nedenle arastirma sonucunun, degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi
ve alan yazina katki saglanmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yontem

Arastirma modeli

[liskisel tarama modelinde yiiriitiilen aragtirmada, okul kiiltiirii, proaktif kisilik 6zelligi ve politik
beceri arasindaki iliski incelenmistir. iliskisel tarama modelinde, iki veya daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimin varliginin ve derecesinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Fraenkel
ve Wallen, 2006; Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2015).

Evren ve é6rneklem

Arastirma evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gaziantep il merkezindeki 127 ilkokulda
gbrev yapan 6238 dgretmenden olusturmaktadir. Orneklem ise, 28 farkli okuldan segilen toplam
336 ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan okullar, kiimelerin yansiz
olarak secildigi 6rnekleme tiirii olan segkisiz kiime 6rnekleme (Christensen ve digerleri, 2015)
yontemi ile belirlenmistir. Ana kiitle sayist belli olan biiytikliikler i¢in hazirlanan formiilden
yararlanilarak 336 O6gretmenin %95 giliven diizeyi ve 0=.05 anlamlilik icin yeterli oldugu
sonucuna varilmistir (Ozdamar, 2003; Field, 2009; Balc1, 2011). Olgek formu, geri doniis orani
diisiiniilerek yaklasik 400 6gretmene dagitilmistir. Geri donen 354 Olgekten hatali ve eksik
kodlananlar ¢ikarilmis, u¢ degerler temizlenmistir. Olgeklerin %84.0°{i gecerli kabul edilerek
degerlendirmeye alinmis ve analizler 336 6l¢ek ilizerinden yapilmustir.

Ornekleme alman 6gretmenlerin (n=142) %42.3’ii erkek, (n=194) %57.7’si kadin;
(n=218) %64.9’u evli, (n=118) %35.1°1 ise bekar 6gretmenden olugmaktadir. Yas araligina gore,
ogretmenler en fazla (n=192) %57.1 ile 21-30 yas arasinda, en az ise (n=25) %7.4 ile 41 yas ve
iizeri yas arasinda bulunmaktadir. Kidem bakimimdan 6gretmenlerin en fazla %75.9 ile 1-10 yil
aras1 kideme sahip olduklar1 goriiliirken; en az ise (n=15) %4.5 ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin (n=290) %86.3’ii simif 6gretmeni iken; (n=46) %13.7’si
diger brans 6gretmenlerinden olugmaktadir. Lisans mezunu 6gretmenlerin sayisi (n=320) %95.2,
yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin sayisi ise (n=16) %4.8’dir.

Veri toplama

Veri toplama yontemleri

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglari, 6gretmenlere ait kigisel bilgilerinin yer aldig1 birinci
boliim; 19 maddeden olusan okul kiiltiirii 6l¢eginin bulundugu ikinci boliim; 10 maddeden olusan
kisaltilmis proaktif kisilik 6l¢eginin yer aldigi iiclincii bolim ve 18 maddeden olusan politik
beceri envanterinin yer aldigi dérdiincii boliim olmak {izere toplam dort béliimden olugmaktadir.

Ol¢me aract

Okul kiiltiirii olgegi: Glaser, Zamanou ve Hacker (1987) tarafindan gelistirilmis, Kaya (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig, Demirtas ve Ekmekyapar (2012) tarafindan gegerlik giivenirlik
caligmalar1 yapilarak revize edilmigtir. Katilim, denetim, iklim, toplantilar ve iletisim
boyutlarindan olugan olgekte, bes boyutun acikladigi toplam varyans %71.65°tir. Arastirma
sonucunda 6l¢cege ait Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri
.93 olarak belirlenmistir. Bes boyut tarafindan agiklanan toplam varyans, %67.21°dir. Olgegin
geneline ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ise (n=19) 92.5 olarak hesaplanmistir.
Arastirma verilerinin 6meklem tarafindan dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin bes boyutlu yapisi dogrulanmis ve 6lgege ait uyum
degerlerinin; ¥*=291.374, sd=12, y*/sd=2.35, p=0.00, RMSEA=0.06, RMR=0.03, GFI=0.91,
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AGFI=0.88, NFI=0.91, IF1=0.94, TLI=.93, CFI=0.94 kabul edilebilir diizeyde veya bu diizeye
¢ok yakin oldugu goriilmiistiir (Siimer, 2000; Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2015).

Kisaltilmig proaktif kisilik 6l¢egi: Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilmis, Claes,
Beheydt ve Lemmens (2005) tarafindan revize edilmigtir. Akin, Abaci, Kaya ve Aric1 (2011)
Olcegi 10 madde ve tek boyut seklinde kisaltarak Tiirk¢eye uyarlamislardir. Tek boyuttan olusan
Olcegin acikladigi toplam varyans %34.7 olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan dlgege ait
Barlett kiiresellik testi sonucunun anlamli, KMO= .89’dur. Tek boyutta agiklanan toplam varyans
%48.28°dir. Orijinal olgegin geneli i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .86 olarak
belirlenirken, aragtirmada ise (n=10) .87 olarak bulunmustur. DFA analizi sonucunda, 6l¢egin tek
boyutlu yapis1 arastirma drneklemindeki veri seti tarafindan dogrulanmustir. Olcege ait uyum
degerlerinin; x2=57.004, sd=25, xz/sd=2.28, p=0.00, RMSEA=0.06, RMR=0.03, GFI=0.97,
AGFI=0.94, NFI=0.95, IFI=0.97, TLI=.96, CFI=0.97 kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir (Stimer, 2000; Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2015).

Politik beceri envanteri (PBE): Ferris ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen, Ozdemir ve
Goren (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi ve Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
calismast yapilan 6lgek, toplam 18 madde ve iliski ag1 kurma becerisi, samimi goriinme, sosyal
zeké ve kisilerarasi etki olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Dort boyutun agikladigi
toplam varyans %74, Cronbach’s Alpha katsayisi ise .94 olarak belirlenmistir. Aragtirma
sonucunda, Olgegin Barlett kiiresellik testi sonucu anlamli, KMO= .89’dur. Dort boyutun
acikladig1 toplam varyans %70.07 olarak belirlenmistir. DFA analizi sonucunda 6lgegin dort
boyutlu yapisi arastirma 6rneklemindeki veri seti tarafindan dogrulanmistir. Uyum degerlerinin;
$*=139.396, sd=71, ¥*/sd=1.96, p=0.00, RMSEA=0.05, RMR=0.07, GFI=0.94, AGFI=0.92,
NFI1=0.95, IF1=0.97, TLI=.96, CFI=0.97 kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (Siimer,
2000; Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2015).

Verilerin analizi
Analiz asamasinda, p<.001 diizeyinde ki-kare degeri, kritik ki-kare degerinin iizerindeki ug
degerler temizlenmis (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010), carpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) katsayilarinin -1,5 ile +1,5 arasinda deger aldig tespit edilmistir. Veri setinin
normal dagilim gosterdigi (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve analiz i¢in gerekli sartlarin saglandigi
belirlenmistir. Olgeklerin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla SPSS programi kullanilarak
acimlayici faktor analizi (AFA) (Field, 2009) ve AMOS programi ile dogrulayici faktdr analizi
(DFA) (Arbuclkle, 2006, Meydan ve Sesen, 2015) yapilmistir. DFA’da modelin gegerliligini
degerlendirmek amaciyla ¢ok sayida uyum degeri kullanilmaktadir (Lindberg ve Demircan,
2013). Model uyum degerleri, modelin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi igin veri ve model
uyumunun ne diizeyde saglandigi konusunda bilgi vermektedir. Model uyumu ile ilgili olarak
aragtirmacilarin genellikle; Xz’ xz/sd, GFI, IF1, CFI, RMSEA, RMR, NFI ve AGFI degerlerini
raporladiklart goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu nedenle arastirmada bu degerlerin
kullanilmasia karar verilmistir. ¥*/sd oraninin uygun 3’ten kiigiik veya esit olmas1 iyi uyum
degeri olarak kabul edilmektedir. RMSEA ve RMR degerlerinin 0.05ten kiiciik ya da esit olmast
iyl uyum degeri (Stimer 2000; Kline, 2011); 0.06-0.08 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum
degerleridir (Meydan ve Sesen, 2015). GFI ve AGFI uyum degerlerinin 0.90 ve iizeri degerde
olmasi iyi uyumu; 0.85-0.89 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu (Stimer, 2000; Meydan
ve Sesen, 2015) gostermektedir. Diger uyum iyiligi degerlerinden NFI, IFI ve TLI degerlerinin
0.95 ve lzeri degerde olmasi iyi uyuma; 0.90-0.94 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum
degerlerine isaret etmektedir. Son olarak, CFI degerinin 0.97 ve {izeri olmasinin iyi uyum; 0.95
ve iizeri olmasinin kabul edilebilir uyum degeri olarak ifade edilmektedir (Siimer, 2000; Byrne,
2010; Meydan ve Sesen, 2015).

Giivenirlik ¢aligmalar1  kapsaminda, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilan
incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve diizeyini belirlemek i¢in Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki
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dogrudan ve dolayl etkilerinin analiz etmek amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilarak yol
analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modeli (YEM), 6l¢tim modeli ya da dogrulayici faktdr analizi
(DFA) ile yapisal modeli eszamanl olarak bir araya getiren giiglii bir istatistik tekniktir (Hoe,
2008; Byrne, 2010). Aracilik etkisinin anlamliligini tespit etmek icin, Jose (2003) tarafindan
gelistirilen Med Graph-I programi kullanilarak Sobel Testi yapilmustir.

Bulgular

Degiskenlere ait betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilari

Degiskenlere ait betimsel istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata
degerleri) ile degiskenler arasi iliskilerin yoniinii ve diizeyini gosteren korelasyon katsayilar
asagidaki Tablo 1’de yer almaktadir

Tablo 1.
Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari
Degiskenler N X ss.  Std. Hata 1 2 3
1. Okul Kiiltiirii 336 3.79 .58 .03 1
2. Proaktif Kisilik Ozelligi 336 386 .55 .03 244+ 1
3. Politik Beceri 336 4.65 .81 .04 .293%* .614%* 1

*p< .05, **p< .01, ***p<.001

Tablo 1’de yer alan degiskenlere ait ortalamalar incelendiginde, okul kiiltiirii ve proaktif
kisilik ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu goriiliirken; politik beceri ortalama puaninin
ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizi sonucunda, okul kiiltiirii ile proaktif kigilik
arasinda (r =.244, p<0.1), okul kiiltiirii ile politik beceri arasinda (r=.293, p<0.1), proaktif kisilik
ve politik beceri arasinda (r=.614, p<0.1) pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

Degiskenlere ait betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilar1 hesaplandiktan sonra,
AMOS programu ile dl¢iim modeli olusturulmustur. Ol¢iim modelinin hata varyanslarinin yiiksek
olmasindan kaynakli olarak ki kare degerini yiikselttigi i¢in, uyum degerlerinin iyilestirilmesi
amaciyla sirasiyla, OK4, OK7, PK10, PK3, PK9, PBS, PB14, PB13 VE PB18 maddeleri
silinmistir. Daha sonra, OK1 ve OK2, PK5 ve PK6, PK1 ve PK2, PB4 ve PB6 maddeleri arasina
kovaryans eklenmistir. Yapilan bu iyilestirmeler sonucunda dl¢iim modelinde tiim gizil (6rtiik)
degiskenlerin birbirleriyle anlamli iligkilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Model uyum degerleri;
= 1021.264, sd= 649, ¥*/sd= 1.57, p= 0.00, RMR= 0.06, RMSEA= 0.04, NFI= 0.85, IFI= 0.94,
TLI= 0.93, CFI= 0.94 seklindedir.
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Sekil 1. Standardize edilmis katsayilar ile 6l¢iim modeli
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Not: OkulK: Okul kiiltiirii, ProaktifK: Proaktif kisilik, PolitikB: Politik beceri, Iliski AKB: iliski ag1 kurma
becerisi, Samimi_G: Samimi goriinme, Sosyal Z: Sosyal zeka, Kisileraras1 E: Kisilerarast etki.

Sekil 1’de goriildiigii lizere okul kiiltiirii hem proaktif kisilik ile (r=.25) hem de politik
beceri ile (r=.42) pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahiptir (p<.001). Ayrica proaktif kisilik ile
politik beceri arasinda da (r=.68) pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Teorik varsayimmlara dayali olarak, gelistirilen yapisal modelde, proaktif kisilik
ozelliginin okul kiiltiirii ve politik beceri arasindaki aracilik roliinii tespit etmek amaciyla
oncelikle okul kiiltiirii ve politik beceri arasindaki nedensel iliski yapisal esitlik modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen standardize edilmis yol katsayilari
asagidaki Sekil 2’ de yer almaktadir.
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Sekil 2. Okul kiiltiirii ve politik beceriye ait standardize edilmis yol katsayilar ile yapisal esitlik
modeli

Not: OkulK: Okul kiiltiirii, PolitikB: Politik beceri, Iliski AKB: Iliski ag1 kurma becerisi, Samimi_G:

Samimi goriinme, Sosyal Z: Sosyal zeka, Kisileraras1 E: Kisileraras etki.

Sekil 2°de goriildiigii tizere, okul kiiltiirii ile politik beceri arasinda (.41) pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, okul kiiltiirii, politik beceri lizerinde pozitif
yonde bir etkiye sahiptir. Modele ait uyum degerleri; y*>= 665.416, sd= 422, ¥*/sd= 1.58, p= 0.00,
RMR= 0.06, RMSEA= 0.04, NFI= 0.88, IFI= 0.95, TLI= 0.95, CFI= 0.95 olarak belirlenmistir.
Modelde belirtilen yollara ait standardize edilmemis tahmin degeri (B), standart hata, t-degeri,
standardize edilmis beta () ve anlamlilik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Okul Kiiltiirii ve Politik Beceri Modeline Ait Yol Katsayilar
Yol B Std. Hata t-degeri B p
OK —» PB .56 12 4.61 41 .00

Not: OK: Okul kiiltiirii, PB: Politik beceriler

Tablo 2‘deki okul kiiltiirii ve politik beceri modeline ait f degeri (.41), t-degeri (4.61) ve
bu degerlerin (p<.00) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Aracilik roliinii belirlemek i¢in okul kiiltiirii (bagimsiz degisken) ve politik beceri
(bagimh degisken) arasia proaktif kisilik (arac1 degigsken) eklenerek yapisal esitlik modeli ile
analiz yapilmigtir. Analiz sonucu elde edilen standardize edilmis yol katsayilari Sekil 3’te
sunulmustur.
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Sekil 3. Okul kiiltiirii, proaktif kisilik ve politik beceri standardize edilmis yol katsayilar1 ile
yapisal esitlik modeli

Not: OkulK: Okul kiiltiirii, ProaktifK: Proaktif kisilik, PolitikB: Politik beceri, Iliski AKB: iliski ag1 kurma
becerisi, Samimi_G: Samimi goriinme, Sosyal Z: Sosyal zeka, Kisileraras: E: Kisilerarasi etki.

Sekil 3’te goriildiigii iizere okul kiiltiirt, hem politik beceriyi (.26) hem de proaktifkisiligi
(.25) pozitif yonde ve anlamli bir sekilde (p<.01) etkilemektedir. Buna ek olarak, proaktifkisiligin
politik beceriyi pozitif yonde (.62) ve anlamli bir sekilde (p<.01) etkiledigi sonucu ortaya
cikmistir. Bagka bir ifadeyle, okul kiiltiirii, proaktif kisilik ve politik beceri lizerinde; proaktif
kisilik de politik beceriler tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Modele ait uyum degerleri; y*=
1021.264, sd= 649, y*/sd=1.57, p=0.00, RMR= 0.06, RMSEA= 0.04, NFI=0.85, [FI=0.94, TLI=
0.93, CFI= 0.94 seklindedir. Modelde belirtilen yollara ait standardize edilmemis tahmin degeri
(B), standart hata, t-degeri, standardize edilmis beta () ve anlamlilik degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3.
Okul Kiiltiirii, Proaktif Kisilik ve Politik Beceri Modeline Ait Yol Katsayilar
Yol B Std. Hata t-degeri B P
OK —» PK 31 .08 3.62 25 .00
OK —» PB 35 .09 3.78 .26 .00
PK —» PB .68 A2 5.69 .62 .00

Not: OK: Okul kiiltiirii, PK: Proaktif kisilik, PB: Politik beceri

Tablo 3 incelendiginde, B degerlerinin .25 ile .62 arasinda degistigi goriilmektedir. Okul
kiiltiirti ve proaktif kisilik arasindaki iliskinin (t-degeri= 3.62, p<.01), okul kiiltiirii ve politik
beceri arasindaki iligkinin (t-degeri= 3.78, p<.01), proaktif kisilik ve politik beceri arasindaki
iligkinin (t-degeri= 5.69, p<.01) istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Modele proaktif
kisilik 6zelliklerinin eklenmesiyle birlikte, okul kiiltiiriiniin politik beceri {izerindeki dogrudan
etkisinde bir azalma meydana gelmis ve bu azalmanin anlamli oldugu belirlenmistir. Okul kiiltiirii
ile politik beceri arasindaki iligkinin proaktif kisiligin modele eklenmesiyle tamamen ortadan
kalkmay1p bir miktar diismesi, proaktif kisiligin kismi (partial) aract degisken rolii oldugunu
gostermektedir.
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Proaktif kisiligin araci rolii belirlendikten sonra, Sobel testi ile modelde bulunan
degiskenlere ait standart hatalar hesaba katilarak, regresyon katsayisindaki degisimin anlamlilig
(Meydan ve Sesen, 2015) test edilmistir. Bu amacla veriler, Jose (2003) tarafindan gelistirilen
MedGraph-I programina girilmis ve elde edilen sonuglar asagida yer alan Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Proaktif Kisiligin Aracilik Etkisinin Anlamliligina Iliskin Sobel Testi Sonuclar
Aracilik Turd Kismi araci1
Sobel Z-degeri 4.386151
Anlamlilik 0.000012
Dogrudan etki 0.150
Dolayl etki 0.143
Toplam etki 0.293***

Tablo 4’te yer alan degerler incelendiginde, proaktif kisiligin aracilik etkisinin, p<.00
diizeyinde anlamli oldugu sonucu goriilmektedir. Okul kiiltiiriiniin, politik beceri tizerindeki
dogrudan etkisi f= 0.150, proaktif kisiligin aracilik etkisinden kaynakli dolayl etki = 0.143,
toplam etkisi = 0.293 olarak belirlenmistir. Bu sonug, proaktif kisiligin, okul kiiltiirii ve politik
beceri arasindaki iliskide kismi (partial) araci rolii oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
okul kiiltliri hem dogrudan hem de proaktif kisilik araciligi ile politik beceri iizerinde pozitif ve
anlamli diizeyde bir etkiye sahiptir.

Tartisma / Sonuc ve Oneriler

[lkokullarda okul kiiltiiriiniin 8gretmenlerin sergiledikleri proaktif kisilik 6zelligi ve politik beceri
iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmada, degiskenlere ait betimsel istatistikler (ortalama,
standart sapma, standart hata) hesaplanmistir. En yiliksek ortalama puanin politik beceride, en
diisiik ortalama puanin ise okul kiiltlirlinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte
politik beceri ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalarda (Harris, Kacmar, Zivnuska ve Shaw, 2007;
Blickle, Oerder ve Summers, 2010; Jawahar ve digerleri, 2008; Bostanci, Tosun, Gidis ve Karaca,
2016; Ozdemir ve Géren, 2016; Ugurlu ve Bostanci, 2017) gretmenlerin politik beceri algilarmin
yiiksek diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Fakat aragtirma sonucundan farkli olarak yapilan
bazi arastirmalarda ise (Todd, Harris, Harris ve Wheeler, 2009; Yildiztasi, 2017; Aslan ve Pektas,
2017) ogretmenlerin politik beceri algilarinin orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ogretmenler gérev yaptiklari okulda politik davranislar sergileyerek cevrelerindeki bireyler
iizerinde istenilen etkiyi birakmaya ve hem kendi amaclarimi hem de okulun amaglarim
gergeklestirmeye caligmaktadirlar. Bu konuda, Zellars ve digerleri (2008), politik becerinin
bireyin farkli durumlan dikkate alarak davranislarii bu dogrultuda diizenleme, ¢evresindekilere
giiven verme, samimi goriinme gibi bir islevi bulundugunu; Vohs, Baumeister ve Ciarocco (2005)
ise, Orgiit icerisinde en 6nemli becerilerden birinin kendini digerlerine etkili bir sekilde sunmak
oldugunu vurgulayarak politik becerinin énemine dikkat ¢cekmistir. Ogretmenlerin bulunduklari
konumun bir geregi olarak &grenciler, veliler, diger 6gretmenler ve okul idaresi ile olan
iligkilerinde olumlu bir izlenim olusturarak, giiven odakli iliskiler kurmalari, egitim-6gretim
faaliyetlerinin etkililigine katki saglayacaktir. S6z konusu bu iligkilerin istenen sekilde olmasi i¢in
de politik beceri algilarmin yiiksek olmasi gerekmektedir. Nitekim arastirma sonucunda da
ogretmenlerin politik beceri algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin okul kiiltiiri ve proaktif kisilik ozelligi algi
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda da elde
edilen bulgular1 destekler nitelikte, 6gretmenlerin okul kiiltiirii alg1 diizeylerinin yiliksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012; Kadioglu, 2018). Proaktif kisilik
ile 1ilgili olarak Bozbayindir ve Alev (2018), yaptiklar1 arastirma sonucunda, proaktif
davraniglarin okul ortaminda 6gretmenler tarafindan sergilendigi belirlenmistir. Bu baglamda,
ogretmenlerin gorev yaptiklari okulda, okul kiiltiiriiniin olumlu oldugu, proaktif kisilik 6zellikleri
gosterdikleri ve amaglarmi gerceklestirmeye yonelik olarak politik beceriye sahip olduklari ifade
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edilebilir. Diger bir deyisle, okul ortaminda olumlu bir kiiltiiriin oldugu durumlarda, 6gretmenler
yapilacak yenilik ve degisimlerde aktif bir rol alarak proaktif davraniglar sergilemektedirler. Buna
ek olarak, giiven odakli, olumlu bir okul kiiltiiriiniin hakim oldugu okullarda, ¢alisanlar arasinda
olumlu iligkiler kurulmasi ve bu iligkilerin devam ettirilmesi, 6gretmenlerin politik becerilerinin
de yiiksek olmasina katki saglamaktadir.

Teorik varsayimlara dayali olarak okul kiiltiiriiniin, proaktif kisilik ve politik beceri
iizerinde etkili olabilecegi diisiincesinden hareketle yapisal esitlik modeli olusturularak, proaktif
kisiligin aracilik etkisi test edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle okul kiiltiiriinin,
politik beceri iizerindeki etkisine bakilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, okul kiiltiirii ve politik
beceri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, okul
kdiltiirti, 6gretmenlerin politik becerileri {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bireyin ¢evreden
gelecek tepkileri etkileyerek kontrol etmesi, kisisel veya orgiitsel hedefleri gergeklestirmeye
calismast seklinde tanimlanan (Perrewé ve Nelson, 2004; Ferris ve digerleri, 2005) politik
becerinin, okul kiiltiiriinden olumlu yonde etkilenecegi ifade edilebilir. Ciinkii, politik beceriye
sahip olan 6gretmenler, meslektaslariyla, yoneticileriyle ve 6grencilerle samimi iliskiler kurarak,
olumlu bir okul ortam1 olugsmasina katki saglamaktadirlar (Ugurlu ve Bostanci, 2017). Dolayisiyla
politik beceriye sahip ¢alisanlarin oldugu bir okulda okul kiiltiiriiniin de giiglii olmasi
muhtemeldir. Benzer sekilde, Duygulu (2008), kiiltiir ile proaktiflik arasinda yakin bir iliski
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin proaktif kisilik zelliklerine sahip olarak yapilacak islerde
zaman zaman inisiyatif almalari, ileriye yonelik adimlar atmalari, problemlerle yiizlesmekten
kaginmamalar1 ve degisime ayak uydurmalarinin okulun etkililigi i¢in énemli oldugunu ifade
etmek miimkiindiir (Bozbayindir ve Alev, 2018). Proaktif kisiler, ¢evrelerindeki bireylerle
etkilesim icinde olduklar1 igin hem c¢evreyi etkilemekte hem de c¢evreden etkilenmektedir
(Becherer ve Maurer, 1999; Akgakanat ve Uzunbacak, 2017). Bu ifadelerden anlasilacagi iizere,
olumlu bir kiiltiire sahip olan okullarda, kendilerini giivende hisseden ve ¢evresindekilerle siirekli
olarak etkilesim halinde bulunan 6gretmenler daha fazla proaktif davraniglar sergileyeceklerdir.

Modele, proaktif kisilik 6zelliklerinin eklenmesiyle birlikte, okul kiiltiiriiniin politik
beceri iizerindeki dogrudan etkisinde anlamli diizeyde bir diisiis meydana geldigi goriilmiistiir.
Burada, okul kiiltiirii ve politik beceri arasindaki iliskinin proaktif kisiligin modele dahil
edilmesiyle tamamen ortadan kalkmayip bir miktar azalmasi, proaktif kisiligin kismi araci
degisken rolii oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, okul kiiltiirliniin, politik beceri
iizerinde dogrudan etkisi; proaktif kisilik ozelliginin araciligr ile de dolayli bir etkisi
bulunmaktadir. Proaktif kisiligin, problem ¢6zme, firsatlar iyi analiz ederek degerlendirme (Lee
ve Peterson, 2000; Gupta ve Bhawe, 2007), ileride meydana gelebilecek degisimlere yonelik
cevreleri iizerinde etkide bulunma (Bozbayndir ve Alev, 2018), gibi 6zellikleri nedeniyle politik
beceri ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Bu konuda yapilan ¢esitli arastirmalarda da (Liu ve
digerleri, 2007; Akgakanat ve Uzunbacak, 2017) proaktif kisiligin politik beceri ile iliskisi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, Ferris ve digerleri (2007), proaktif kisiligin politik
becerinin Onciillerinden biri oldugunu ve proaktif davranislarin politik beceriyi olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde, Thompson (2005) da proaktif kisilerin, kurduklart
iletisim aglar1 ile hedeflerine daha kolay ulasacaklarini ifade ederek politik beceri ile iliskisine
atifta bulunmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse, olumlu bir okul kiiltiirliniin oldugu okullarda,
ogretmenler ¢evrelerindeki bireylerle daha kolay iletisim kurmakta ve bu sayede amaglarini daha
etkin bir sekilde gerceklestirme firsati bulmaktadirlar. Dolayisiyla, 6gretmenlerin politik
becerilerinin okul kiiltiiriinden olumlu sekilde etkilendigi ifade edilebilir. Okul kiiltiirii, politik
becerinin yani sira proaktif kisilik 6zellikleri tizerinde de olumlu bir etki olugturmaktadir. Olumlu
bir okul kiiltiiriniin hakim oldugu okullarda, iletisim, giiven, katilim, karar alma gibi siireclerde
ogretmenlerin aktif katilmi saglanarak proaktif davranislar sergileyeceklerini sdylemek
miimkiindiir. Ozetle, okullarda &gretmenlerin egitim-6gretimle ilgili faaliyetlerde etkin rol
almalari, hedefe yonelik olarak proaktif davranislar sergilemeleri ve ¢evresindekilerle olumlu
iligki aglar1 olugturmalarinda, okul kiiltiirii 5nemli bir rol oynamaktadir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda, uygulayicilara ve arastirmacilara
yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Okullarda 6gretmenlerin alinacak kararlara aktif
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olarak katilmalar1 ve ¢alisanlar arasinda olumlu bir iletisim kurulmasi i¢in giiven odakli bir okul
kiiltiiri olugturulabilir. Bunun yam sira, 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin ve politik
becerilerinin gelistirilmesi, bu o6zelliklerin gelisimi Oniindeki engellerin belirlenerek ortadan
kaldirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir. ilgili alan yazinda egitim 6rgiitlerinde proaktif kisilik
ozellikleri ve politik beceri ile ilgili caligma sayisinin kisitl olmasi nedeniyle bu kavramlar farkli
degiskenlerle calisilarak daha iyi anlagilmasi saglanabilir. Arastirma Gaziantep il merkezindeki
ilkokullar ile sinirlidir. Bu nedenle farkli sehirlerde ve farkli 6rneklemlerde arastirmalar yapilarak
sonuclar karsilastirilabilir. Degiskenler arasindaki iligkinin derinlemesine incelenmesi amaciyla,
nitel veya karma desende arastirmalarin yapilmasi onerilebilir. Boylece nicel analizlerde ortaya
cikan sonuglar, ayrintih sekilde incelenebilecek ve nicel sonuglar nitel sonuglarla desteklenmis
olacaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Culture is the historical transmission of meaning patterns in a society (Terzi, 2005), and the ways
in which people use their connections and interactions with each other and their environment, and
the beliefs, values, traditions and customs that are shared through learning from one generation
to the other (Gedikoglu, 2015). Organizational culture is defined as shared values, premises and
norms that connect the employees in an organization (Peterson and Deal, 2002). In order to
achieve their goals, they bring the values that are needed from the social culture to the
organizational life through their members; they distinguish themselves from the society and other
organizations by adding the values they produce to the values and norms they receive from the
society and form their cultural identities (Demirtas and Ekmekyapar, 2012). Organizational
culture ensures that organizations maintain their existence by keeping up with the changing
environmental conditions while at the same time trying to eliminate concerns such as uneasiness
and uncertainty created by changing conditions on employees, and to provide internal integrity
and unity with common norms and values (Erkmen ve Ordun, 2001). Therefore, it can be stated
that culture plays an important role in the activities that the employees are to carry out in order to
realize the aims of the organization.

470



Okul Kiiltiirii ile Politik Beceri Arasindaki {liskinin Incelenmesi: Proaktif Kisiligin Aracilik Rolii

In the research conducted, it is pointed out that school culture has positive effects on the
educational activities of the school and the relations between the employees. In this context, one
of the positive effects of the school culture is thought to be effective on the political skill and
proactive behaviors of the employees as a result of their active participation in the activities,
innovations and changes in the school.

It can be stated that proactive personality is related to political skill because of its features
such as problem-solving, making good use of the opportunities (Lee and Peterson, 2000; Gupta
and Bhawe, 2007) and having effects on the environment in case of future changes (Bozbayindir
and Alev, 2018). Ferris et al. (2007), stated that proactive personality is one of the premises of
political skill and that proactive behavior positively influences political skill. Similarly,
Thompson (2005) stated that proactive people would achieve their goals more easily with the
communication networks they establish and referred to their relationship with political skill. In
various studies conducted to determine the relationship between variables (Liu et al., 2007,
Akcakanat and Uzunbacak, 2017), it was concluded that proactive personality was related to
political skill. Despite the fact that the number of researches on the relationship between culture
and proactive personality and political skill is limited. Duygulu (2008) stated that there is a close
relationship between culture and proactivity. In addition, it can be stated that the political skill,
defined as the individual's ability to control and respond to the reactions directed towards him
from the environment and to achieve personal or organizational goals (Perrewé and Nelson, 2004;
Ferris, Treadway, at al., 2005), will be positively affected by the school culture. This is because
teachers who have political skill contribute to the establishment of a positive school environment
by establishing close relationships with their colleagues, managers and students (Ugurlu and
Bostanci, 2017). Hence, school culture is likely to be strong in a school environment that has
employees with political skill. It is important to point out that teachers take initiative from time
to time in works that require them to use their proactive personality traits, take measures towards
the future, be brave enough to face any problem, and keep up with change for the effectiveness
of the school (Bozbayindir and Alev, 2018). Because they interact with individuals around them,
proactive people both affect the environment and are affected by the environment (Becherer and
Maurer, 1999; Akcakanat and Uzunbacak, 2017). It is known that school culture positively affects
the relationship among the employees and educational activities. In research conducted in the
field of education (Ayik and Ada, 2009; Arslan, Kuru and Satici, 2005; Demirtag, 2010; Fiore,
2000; Litrell and Peterson, 2001; Sezgin, 2010; Terzi, 2005), it is highlighted that in schools with
a strong culture, relations between all stakeholders in general and teachers specifically will be
strong.

In this context, the aim of this research is to investigate the relationship between school
culture and proactive personality traits and political skill of teachers. For this purpose, answers to
the following questions were sought:

1. What are the teachers' school culture, proactive personality traits and political skill
perception levels?

2. s there a significant relationship between school culture, proactive personality traits and
political skill?

3. Does proactive personality traits play the mediator role in the relationship between school
culture and political skill?

Method

Relational screening model was used in the research. Relational screening model is a research
model aimed at determining the existence and/or degree of simultaneous change between two or
more variables (Fraenkel and Wallen, 2006; Christensen, Johnson and Turner, 2015; Biiyiikoztiirk
at al., 2012; Karasar, 2015). The data were collected from 336 teachers working in primary
schools in the city center of Gaziantep in the academic year 2017-2018. Considering the return
rate of the scales, the scale was distributed to approximately 400 teachers. Of the 354 scales
received, wrong and incompletely coded scales were removed, and their extreme values were
cleared. 84.0% of the scales were accepted and evaluated and analyses were performed on 336
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scales. The data of the research were collected through the School Culture Scale, the Abbreviated
Proactive Personality Scale and the Political Skill Inventory (PBE).

In data analysis, descriptive statistics and correlation coefficients were calculated. The
model was tested with structural equation modeling. At the analysis stage, the chi-square value at
the level of p <.001 was cleared of the extreme values above the critical chi-square value (Cokluk,
Sekercioglu and Biiyiikoztiirk, 2010); the skewness and kurtosis coefficients were determined to
be between -1,5 and +1,5. It was determined that the data set was normally distributed and that
the necessary conditions for analysis were obtained (Tabachnick and Fidell, 2013). In order to
determine the construct validity of the scales, exploratory factor analysis (Field, 2009) and
confirmatory factor analysis were performed with the AMOS program (Arbuclkle, 2006; Meydan
and Sesen, 2015).

In the context of reliability studies, Cronbach's Alpha reliability coefficients were
examined. Pearson correlation analysis was performed to determine the direction and level of
relationship between variables. The path analysis was performed through structural equation
modeling to analyze the direct and indirect effects of independent variables on dependent
variables. The structural equation model is a powerful statistical technique that simultaneously
combines the structural model with the measurement model or confirmatory factor analysis (Hoe,
2008; Byrne, 2010). To test the significance of mediation effect, Sobel Test was performed by
using Med Graph-I program developed by Jose (2003).

Result and Discussion

In the research which examined the effects of school culture on proactive personality traits and
political skills of teachers in primary schools, descriptive statistics of the variables were
calculated. The highest mean score was found to be in political skill while the lowest mean score
was in school culture. According to the results obtained from the research, school culture
positively affects the political skill and proactive personality traits; proactive personality traits
positively affect political skill. Moreover, as a result of the structural equation model analysis, it
was determined that proactive personality traits have a partial mediator variable role between
school culture and political skill. The significance of the mediator was tested using the Sobel Test.
In schools, a trust-based school culture can be created for teachers to enable them to actively
participate in the decisions to be taken and to establish positive communication between
employees. Furthermore, efforts can be made to improve proactive personality traits and political
skill of teachers and to identify and eliminate the barriers hindering the development of these
traits. Due to the limited number of studies on proactive personality traits and political skill in
educational organizations, these concepts can be better understood by studying them with
different variables. The research is limited to primary schools in Gaziantep. Thus, research can
be carried out in different cities and in different samples and then the results can be compared. In
order to examine the relationship between the variables in depth, it can be suggested to carry out
research in qualitative or mixed design. Hence, the results obtained in quantitative analyzes can
be examined in detail and the quantitative results can be supported by qualitative results.
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