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OZET

Amag: Bu arastirma ebelik ve hemgirelik ogrencilerinin etik duyarhiliklarmin
incelenmesi amaciyla tanimlayict olarak yapilmustir.

Yontem: Arastirmanwun orneklemini 2 Ocak — 31 Mart 2017 tarihleri arasinda
ulasilabilen ve aragtirmaya katilmayr goniillii olarak kabul eden ebelik ve
hemsirelik olmak iizere toplam 526 grenci olusturmustur. Veriler birey tanitim
formu ve ahlaki-etik duyarlilik anketi ile toplanmustir. Veriler sayi, yiizde
dagilimlar, ortalama, standart sapma, Student t-test, Tek yonlii Varyans analizi,
Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak analiz edilmigtir.
Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamast 20.95+2.13 'tiir. Ogrencilerin %84 i kadn,
%92.8°i calismamakta ve %62.4°ii yasamini en ¢ok ilde gecirmistir. Ogrencilerin
%63.1°'i hemgirelik boliimii ogrencisi ve %54’ béliimiinii isteyerek segtigini
bildirmistir. Ogrencilerin Ahlaki-Etik Duyarlilik Anketi toplam puan ortalamast
89.17+23.09 'dur. Ogrencilerin “medeni durumu ve yasamini en ¢ok gecirdikleri
ver” degiskenleri ile ahlaki etik duyarhiliklar arasinda istatistiksel olarak anlamll
bir fark saptanmistir (p<0.05). Ogrencilerin “béliimii, okuduklar: sinif, boliimiinii
isteyerek se¢cmesi, boliimiinii sevmesi, etik ile ilgili ders almasi ve daha énce etik
ikilem yasama durumlart” ile ahlaki etik duyariliklar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Sonu¢: Bu arastirma sonucuna gore ebelik ve hemsirelik ogrencilerinin etik
duyarlhiliklarinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Duyarlilik; ebelik, etik; hemsirelik; 6grenciler

ABSTRACT

Aim: This research was conducted as a descriptive study to examine the ethical
sensitivities of midwifery and nursing students.

Methods: The study was conducted with 526 midwifery and nursing students who
voluntarily accepted to participate in the research between January 2-March 31
2017. The research data were collected from Individual Identification Form and
Moral Sensitivity Questionnarie. Data was analyzed by number, percentile, mean,
standard deviation, independent t test, One-Way Anova, Mann Whitney-U test and
Kruskal Wallis tests using SSPS 20.0 for Windows program.

Results: The average age of the students is 20.95 + 2.13. Eighty four percent of the
students are girls, 92.8% are not working, and 62.4% are mostly living on the city.
63.1% of the students are students in the nursing department and 54% reported
that they chose willingly own departments. The Moral Sensitivity Questionnarie
total score averages of the students was 89.17 + 23.09. A statistically significant
relationship was found between ethical sensitivity and "marital status and place of
life" of students (p <0.05). A statistically significant relationship was not found
between ethical sensitivity and "choosing the department, the class, the department
willingly, liking the department, taking lessons about ethics and experiencing
ethical dilemmas before" of students (p>0.05).

Conclusion: According to this research result, the ethical sensitivity of midwifery
and nursing students was found to be moderate.

Key words: Sensitivity; midwifery; ethics; nursing; students
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GIRIS

Saghik  bakim ekibinin Oonemli
tiyelerinden olan ebeler ve hemsirelerin bakim
hizmeti uygulamalarinda bakim verdigi birey
icin en uygun karar1 almalar1 gerekir.
Gilinlimiizde ebeler ve hemsireler daha karmasik
kararlar almak durumunda kalmaktadirlar. Saglik
hizmetini alan ve hizmeti sunan arasindaki iligki
cesitli etik kaygilar1 da beraberinde getirmektedir
(Aydin ve ark. 2017; Kili¢ Akca ve ark. 2017).

Etik, kisilerin mesleki davranislarini
diizenleyen degerler grubu olarak
tamimlanmaktadir. Etik, haklar, bireye saygi,
diiriistliik, adalet, giiven, zarar vermeme ve yarar
saglama gibi evrensel degerleri icerir (Akca ve
ark. 2017). Etik duyarlilik, etik sorunlar ayirt
etme yetenegi, celisen bir durumda var olan etik
degerlere karsi biling ve dikkat olarak tanimlanir
(Akca ve ark. 2017; Bahrieni et al. 2017). Etik
duyarlilik, egitim yoluyla gelistirilebilir ve
mesleki davranis kurallarina uygun davraniglar
sergilenerek siirdiiriiliir. Etik olarak dogru karar
vermek, etik duyarlilik derecesine ve bireyin etik
ilkeler ¢ergevesinde diisiinme yetenegine baglidir
(Akca ve ark. 2017). Etik duyarlilik etik karar
verme silirecinin dnemli bir yoniidiir (Tuvesson
ve Lutzen 2017).

Etik, bilim ve teknolojinin bireye ve
topluma zarar vermemesi icin gerekli ahlaksal
degerleri ortaya koyar. Bir hastanin bakimi
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimlenmesi
etik ilkelerle miimkiin olabilir. Tlk bakista, ebelik
ve hemsirelik uygulamalar1 ve meslek liyelerinin
yetkinlikleri, etikten bagimsiz olarak ortaya
cikan klinik islemler olarak goriilebilir, ancak
etik ve klinik islemler uygulamada birbirinden
ayrilamaz (Borhani et al. 2016). Etik ilkelerin
cok iyi bilinmesi ve bu dogrultuda tutum ve
davranislarin gelistirilmesi 6nemlidir (Aydin ve
ark. 2017). Ebe ve hemsireler hastalara
uyguladiklari tedavi ve bakim hizmetleri sirasin-
da kendi deger ve ilkelerinden kaynaklanan
farkliliklar nedeniyle zaman zaman zorlandiklar
durumlarla karsilasabilir ve nasil davranilirsa en
dogru ve en uygun kararin verilebilecegi
konusunda zorlanabilirler. Bu durumda ortaya
etik ikilemler g¢ikabilir. Uygulama sirasinda etik
ikilem yasayan ebe ve hemsireler evrensel etik
ilkeler dogrultusunda ¢o6ziim yollar1 bulmak
durumundadir (Aydin ve ark. 2017).

Saglik bakim hizmetlerinin  sunumu
sirasinda ebe ve hemsirelerin etik ikilemlerle
kars1 karsiya kalmasi hasta bakim siirecine zarar
verebilir (Bahrieni et al. 2017). Bu nedenle ebe
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ve hemsirelerin etik agidan duyarli bakim
sunmast  Onemlidir. Bu dogrultuda bakim
verilebilmesi i¢in etik duyarliligin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Diisiik etik duyarlilik diizeyi
hasta bakim siirecinde uygun olmayan karar
vermeye neden olabileceginden ebe ve
hemsirelerin etik duyarhiliklarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda ebelik ve
hemsirelik Ogrencilerinin etik duyarhiliklarinin
gelismesi igin uygun egitim programlarinin
hazirlanmasi gerekir (Bahrieni et al. 2017).
Ebelik ve hemsirelik egitimi verilen
okullarda etik egitiminin amaci, yeterli etik
sorumluluklar1 olan ve etik ikilemler karsisinda
etik karar verme becerileri gelismis ebe ve
hemsirelerin yetistirilmesidir. Ancak, 6grencile-
rin klinik ortamlara girmeden once etik

duyarliliga sahip olma derecesi tartisma
konusudur. Bu bakimdan ebelik ve hemsirelik
okullarinin sorumluluklari bulunmaktadir

(Borhani et al. 2016; Kili¢ Akca ve ark. 2017).
Gelecekte saglik hizmeti saglayicilart olarak
ebelik ve hemsirelik Ogrencileri, egitimleri
boyunca bakim uygulamalar1 sirasinda karsi-
lagabilecekleri ve uymalar1 gereken etik ilkeleri
ogrenmelidir. Profesyonel ebelik ve hemsirelik
uygulamalarinda,  hasta  bakiminda  etik
duyarliligin artirilmasi icin, ebelik ve hemsirelik
egitiminde etik konulara 6nem verilmesi son
derece 6nemlidir (Aydin ve ark. 2017).

Ebe ve hemsirelerin etik problemleri
tanimasi ve dogru kararlart almasi igin etik
duyarlilik diizeylerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda arastirma, ebelik
ve hemsirelik 6grencilerinin etik duyarliliklarinin
incelenmesi amaciyla yapilmstir.

GEREC ve YONTEM

Arastirmamin  Tiirii:. Bu arastirma
tamimlayici olarak yapilmustir.

Arastirmanin ~ Yapildi@t  Yer ve
Zaman: Arastirma, Cukurova Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik ve Hemsielik
Boliimlerinde, 2016-2017 egitim ogretim yili
bahar doneminde yapilmistir.

Arastirmanin  Evren ve Orneklemi:
Arastirmanin evrenini 2016-2017 &gretim yili

Cukurova  Universitesi ~ Saglik  Bilimleri
Fakiiltesi’nde okuyan 1400 ebelik ve hemsirelik
Ogrencisi olusturmustur. Power analiz

yapildiginda 6rneklem biiyiikligi, 0.05 yanilg
diizeyi, %80 temsil giicii ve %95 giliven aralig1
ile 302 ogrenci olarak  hesaplanmstir.
Aragtirmaninin  6rneklemini 2 Ocak-31 Mart
2017 tarihleri arasinda okulda bulunan ve
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aragtirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden
526 ebelik ve hemsirelik 6grencisi olusturmus,
evrenin %37’sine ulagilmisgtir. Arastirmada basit
rastgele ornekleme yontemi kullanilmstir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmanin
verileri birey tanitim formu ve Ahlaki-Etik
Duyarlilik Anketi (ADA) ile toplanmustir.

Birey tanitim formu, 6grencilerin sosyo-
demografik oOzelliklerine iliskin 9 soru ve
mesleki Ozelliklerine iliskin 11 sorudan olusan
literatiire dayal1 hazirlanmis bir formdur.

ADA, etik duyarliligi 6lgmek amaciyla,
Lutzen (1994) tarafindan Isveg’te gelistirilmis,
Tosun (2005) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmigtir
(Lutzen et al. 1994; Tosun 2005). ADA, otonomi
(10,12,15,16,21,24,27. maddeler), yarar saglama
(2,5,8,25. maddeler), biitiinctl yaklasim (1,6,
18,29,30. maddeler), catisma (9,11,14.
maddeler), uygulama (4,17,20, 28. maddeler) ve
oryantasyon (7,13,19,22. maddeler) olmak iizere
6 alt boyut ve 30 maddeden olusan bir 6lgiim
aracidir. Olgegin 3, 23, 26. maddeleri herhangi
bir alt boyut arasinda yer almamaktadir.
Olgekteki maddeler yedili likert tipi olup
puanlamasi “Tamamen katiliyorum” (1) ile “Hig
katilmiyorum™ (7) arasinda derecelendiril-
mektedir. ADA'dan alinabilecek en diisiik puan
30, en yiiksek puan ise 210'dur. Diigiik puan etik
acidan yiiksek duyarliligi, yiiksek puan ise
diisiik duyarlilig1 gostermektedir.

Istatistiksel Analiz: Veriler “Statistical
Package for Social Sciences” (SPSS) for
Windows 20.0 istatistik paket programinda say1,
yiizde dagilimlari, ortalama, standart sapma,
Student t-testi, Tek yonlii varyans analizi
(Anova), Mann Whitney-U testi ve Kruskal
Wallis testleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirmaya,
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
etik onay alimmustir (Karar no:22/13 Ocak 2017).
Arastirmaya baslamadan 6nce ilgili kurumdan
izin ve katilmcilardan bilgilendirilmis onam
almmustir.

Arastirmanin Simirhliklar:: Aragtirma-
nin bazi smurhiliklar1 bulunmaktadir. Bunlar;
arastirmaya heniiz etik dersi almayan 6grenciler
de alinmigtir. Etik dersi almayan &grenciler, etik
kavramlar ve etik ikilemler hakkinda bilgi sahibi
olmadan sorular1 cevaplamak durumunda
kalmigtir. Bu durum meslek etigi dersi almig
gruplarda yapildiginda daha farkli sonuglarin
elde edilmesine neden olabilir.  Ayrica
aragtirmada  Ogrencilerin randomize olarak
se¢ilmemis olmasi ve &grenci sinif ve cinsiyete
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gore tabakalandirmanin yapilmamasi nemli bir
sinirliliktir. Buna gore bu c¢alismada 2. ve 3.
siniftan katilime1 sayist diger siniflara gore
olduk¢a azdir. Bunun sonucu 2 ve 3 smf
Ogrencilerin goriisleri yeterince yansitilamamig
olabilir.

BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilerin  Sosyo-Demografik

Ozelliklerinin Dagilimi
Ozellikler n_ %
Cinsiyet
Kadin 442 84.0
Erkek 84 16.0
Medeni durum
Evli 20 3.8
Bekar 506 96.2
Aile Tipi
Cekirdek 447 85.0
Genis 70 13.3
Pargalanmais 9 17
Calisma durumu
Calilan 38 7.2
Calismayan 488 92.8
Sosyal giivence 87.1
Var 458 12.9
Yok 68
En cok yasanilan yer
il 328 624
fice 149 28.3
Koy 49 93
Gelir diizeyi
Gelir giderden az 56 10.6
Gelir gidere denk 441 83.9
Gelir giderden fazla 29 55

Caligmaya katilan  Ogrencilerin  yas

ortalamas1 20.95+2.13’tiir. Ogrencilerin %84’ii
kadin, %96.2’si bekar ve %851 ¢ekirdek ailede
yasamaktadir. Ogrencilerin %92.8’i ¢calismamak-
ta, %87.1’i sosyal giivenceye sahip, %62.41
yasamini en ¢ok ilde gecirmis ve %83.8’1 gelir
durumunu gelir gidere denk seklinde ifade
etmistir (Tablo 1).

Tablo 2’de oOgrencilerin mesleklerine
iligkin  ozellikleri ve goriislerinin  dagilim
goriilmektedir. Ogrencilerin %63.1°i hemsirelik
boliimiinde ve %50’si 1. siifta okumaktadir.
Ogrencilerin %54’{i boliimiinii isteyerek segtigini
ve %70°1 boliminid sevdigini  bildirmistir.
Ogrencilerin %57’si 6grenimi siiresince etik ile
ilgili ders aldigim ve %33.3’1 ise etik ikilem
yasadigimi bildirmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Mesleklerine iliskin
Ozellikleri ve Goriislerinin Dagilimi

Ogrencilerin Mesleklerine n %
Iliskin

Ozellikleri ve Goriisleri

Boliim

Ebelik 194 36.9
Hemgirelik 332 63.1
Simif

1. Smf 263 50.0
2. Smif 95 18.1
3. Smif 29 5.50
4. Simf 139 26.4
Boliimiinii isteyerek secme

Evet 284 54.0
Hayir 242 46.0
Boliimiinii sevme

Evet 368 70.0
Hayir 158 30.0
Etik ile ilgili ders alma

Aldim 300 57.0
Almadim 226 43.0
Etik ikilem yasama

Yasadim 175 333
Yasamadim 351 66.7
Toplam 526 100

Ogrencilerin ADA ve alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puan ortalamalari Tablo 3’te
gosterilmistir. Ogrencilerin ADA toplam puan
ortalamasi 89.17+23.09’dur. Ogrencilerin ADA
alt boyutlarindan; otonomi puan ortalamasi
20.374£6.62, yarar saglama puan ortalamasi
11.85+4.33, biitlinciil yaklasim puan ortalamasi
12.84+5.15, catisma puan ortalamasi 11.51+3.61,
uygulama puan ortalamast 12.90+4.35 ve
oryantasyon puan ortalamasi 9.04+4.60’tir.

Tablo 3. Ogrencilerin ADA ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Toplam Puan Ortalamalari

medeni durumlari ve en ¢ok yasadiklar1 yere
gore ahlaki etik duyarlilik puanlan arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(p<0.05). Evli 0&grencilerin bekarlara oranla,
yasamini daha ¢ok kdyde geciren 6grencilerin il
ve ilgede gecirenlere oranla ahlaki etik duyarhilik
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismada
Ogrencilerin cinsiyet, aile tipi, ¢caligma durumu,
sosyal glivence varligi ve gelir diizeyine gore
ahlaki etik duyarlilik puanlart  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir
(p>0.05)

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Gore Ahlaki Etik Duyarlilik
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Sosyo- Ort+SS Testve p
Demografik degeri
Ozellikler

Cinsiyet

Kadin 88.73+£22.18 -0.878
Erkek 91.51+27.38 0.382
Medeni durum

Evli 98.35+22.02 -2.140
Bekar 88.49+22.99 0.032
Aile tipi

Cekirdek aile 88.90+22.32 0.078
Genis aile 90.37+26.88 0.962
Pargalanmuis aile 93.44+30.52

Calisma durumu

Calisiyor 90.08+22.55 -0.533
Calismiyor 89.10+23.15 0.594
Sosyal giivence

Var 89.174+22.95 -0.044
Yok 89.18+24.14 0.965
En cok yasanilan yer

il 87.354+22.81 5.715
flce 89.93+20.01 0.004
Koy 99.08+30.40

Gelir diizeyi

Gelir giderden az 88.844+24.78 1.616
Gelir gidere denk 88.99+22.54 0.446
Gelir giderden 92.59+28.11

fazla

Olcek Ort+SS Dagihm

Arahg

ADA 89.17+£23.09 30-184

Otonomi 20.37+6.62 7-41

= | Yarar Saglama 11.85+4.33 4-27

= Biitiinciil 12.845.15 5-35
Y Yaklagim

= Catisma 11.5143.61 3-21

< Uygulama 12.90+4.35 4-28

Oryantasyon 9.04+4.60 4-28

Ogrencilerin ~ baz1  sosyo-demografik

Ozelliklerine gore ADA toplam puanlarmin
dagilim Tablo 4’te gosterilmistir. Ogrencilerin
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Bu calismada Ogrencilerin mesleklerine
iligkin ozellikleri ve goriislerine gore ADA
toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark Tablo
5’te  gosterilmistir.  Ogrencilerin  okuduklar
boliim, smif, boliimiinii isteyerek se¢me, boliimii
sevmme, etik ile ilgili ders alma ve daha 6nce etik
ikilem yasama durumlarma gore ahlaki etik
duyarlilik puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 5. Ogrencilerin Mesleklerine Iligkin
Ozellikleri ve Goriislerine Gore Ahlaki Etik
Duyarlilik Puanlarinin Karsilastirilmasi

Mesleki

Ozellikler ve Test ve p
Goriisler Ort+SS degeri
Boliim
Ebelik 89.03+21.05 -.113
Hemgirelik 89.26+24.23 0.910
Simif
1.Sinif 86.56+23.58 7.826
2.Smuf 93.33+£23.84 0.050
3.Simf 89.38+22.01
4.Simf 91.24+21.38
Boliimiinii
isteyerek secme
Evet 89.24+23.57 0.066
Hayir 89.10+£22.55 0.948
Boliimiinii sevme
Evet 89.23+22,52 0.077
Hayir 89.06+£24,42 0.939
Etik ile ilgili ders
alma
Aldim 89.90+22.34 0.830
Almadim 88.21+£24.05 0.407
Etik ikilem yasama
Yasadim 90.92+24.39 1.225
Yasamadim 88.30+22.39 0.221
TARTISMA
Bu calismada saglik bilimleri

fakiiltesinin ebelik ve hemsirelik boliimlerinde
okuyan  ogrencilerin  etik  duyarhiliklar
incelenmigtir.  Etik  duyarlibik  6lgeginden
almabilecek en yiiksek puan ve toplam puan
diistiikge etik duyarliligin arttigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, saglik bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar saglik
profesyonellerinin etik duyarliliklarini
yansitmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Basak ve ark. (2010) yogun bakim
hemsirelerinin %78.9’unun, Firat ve ark. (2017)
acil serviste calisan hemsirelerin  %49.5’inin,
Yilmaz ve ark. (2018) dahili kliniklerde galigan
hemsirelerin ~ %74’{inlin  etik  konusundaki
bilgilerini ~ hemsirelik  egitimi sirasinda
kazandigim1 belirlemislerdir. Karaca ve ark.
(2016) ebelik Ogrencilerinin yalnizca
%32.7’sinin etik dersi aldiklarin1 belirtmistir.
Aydogan ve Ceyhan (2019) acilde ¢alisan saglik
personellerinin %67.2’sinin etik ile ilgili egitim
aldiklarini bildirmistir. Bu caligmada
ogrencilerin %57’si etik dersi almigtir. Ebelik ve
hemsgirelik lisans egitim programinda etik dersi
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yer almasina ragmen 6grencilerin tamaminin etik
dersi almama nedeni gruplar arasindaki simif
farkliliklarindan ve dersin istege bagl secilebilir
bir ders olmasindan kaynaklanmaktadir.

Etik ikilemler bir eylem sirasinda ya da
karar verilmesi gereken bir durumda iki deger
arasindaki karmasadan kaynaklanir. Iki deger
catistiginda, etik ilkeler dikkate alinarak karar
verilmesi gerekir. Etik ilkeler dogrultusunda
karar verebilme ve ilkeler catistifinda ¢oziim
bulma  becerisi, mesleki deneyimle ve
karsilasilan vaka sayist ile iliskili olarak
gelismektedir. Aydin ve ark. (2017) ebelik
Ogrencileri ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin
%357.7’sinin etik ikilem yagsadiklarini belirtmistir.
Karaca ve Yalvag (2016) c¢aligmalarinda
ogrencilerin ¢ogunun (%56.9) etik ikilem
yasamadigini ifade etmesine ragmen, etik ikilem
yasama sikligini ‘bazen yasiyorum’ (%58.8)
olarak bildirdiklerini  belirtmiglerdir. Bizim
calismamizda da Ogrencilerin  %33.3’i  etik
ikilem yasadigini bildirmistir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin klinik deneyimlerinin az olmasi
nedeniyle etik ikilem yasadiklar1 ve etik ilkeler

dogrultusunda karar vermede zorlandiklari
diisiiniilmektedir.
Aydin  ve ark. (2017)’min ebelik

ogrencileri ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin
etik duyarlilik anketi toplam puan ortalamasina
gore etik duyarliliklarinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Kilic Akca ve ark. (2017) hemsire-
lik 6grencileri ile yaptiklar ¢aligmada 6grencile-
rin etik duyarliliklarinin orta diizeyde oldugunu
belirtmistir. Karaca ve ark. (2016) hemsirelik ve
ebelik Ogrencileri ile yaptiklarni ¢aligmada
ogrencilerin etik duyarliliklarinin orta diizeyde
oldugunu, ebelik ve hemsirelik &grencilerinin
etik duyarlilik puanlan arasinda fark olmadigini
belirtmistir. Bizim ¢alismamizda da 6grencilerin
etik duyarliliginin orta diizeyde oldugu, ebelik ve
hemsirelik 6grencilerinin etik duyarlilik puanlari
arasinda fark olmadigi saptanmistir. Dolayisiyla
bu sonug, literatiirle uyumlu olarak yorumlan-
migtir. Bu durumun, ebelik ve hemsirelik 6gretim
miifredatlarinda ¢ogu dersin ortak olmasindan
dolay1 6grencilerin benzer gelisim goéstermesin-
den kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Etik duyarlilk anketinin  otonomi,
catisma ve yarar saglama alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin yiiksek olmasi etik duyarliligin
disik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Calismada otonomi ve catisma alt boyutu puan
ortalamast yiiksek bulunmustur. Aydin ve ark.
(2017) yaptiklar1 calismada son smf ebelik
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ogrencilerinin etik duyarlilik anketinin otonomi,
catisma ve yarar saglama alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu
ve bu boyutlarda etik duyarliligin diisiik diizeyde
oldugunu belirtmistir. Basak ve ark. (2010)
yogun bakim hemsirelerinde yaptiklar1 calismada
geng ve deneyimi az olan hemsirelerin etik
duyarliliklarinin deneyimli hemsirelere gore daha
diisik oldugu, ozellikle otonomi ve uygulama
becerisinin geng hemsirelerde daha diisiik oldugu
bildirilmistir. Otonomi ve ¢atigma boyutlarinda
beceri kazanilmasinda klinik deneyim siiresi
onemli bir etkendir (Aydin ve ark. 2017). Bu

sonuglarin ~ Ogrencilerin  heniiz ~ deneyim
kazanmamis olmalarindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Aydin  ve ark. (2017) yaptiklan

calismada deneyimsiz olan &grencilerin anketin
yarar saglama boyutunda etik duyarliligin diisiik
oldugu bulunmustur. Bu sonug, calismamiz ile
uyumludur. Tosun (2005)’un ¢aligmasinda, yasin
ilerlemesi ve deneyim sliresinin artmasi ile
birlikte hemsirelerde biitiinciil yaklasim ve yarar
saglama ilkesinde etik duyarhihigin gelistigi
belirtilmektedir. Bizim c¢alismamizda da benzer
sonuclar elde edilmistir. Bu sonuglara gore, etik
duyarliligin yas ve deneyim siiresi ile birlikte
arttig1 sdylenebilir.

Karaca ve Yalvag (2016) ebelik
ogrencilerinin, Karaca (2018)  hemsirelik
ogrencilerinin etik dersi alma durumlarina gore
etik duyarlilik 6l¢egi toplam puanlar1 arasinda
anlamli  bir fark oldugunu  bildirmistir.
Caligmamizda, oOgrencilerin etik dersi almig
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