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Oz

Bu arastirma, muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) ve
Turkiye Muhasebe Standartlari (TMS)’ na iliskin farkindaliklarini belirleme amaci tasimaktadir. Bu amaci gercek-
lestirmek icin ihtiyag duyulan verilerin toplanmasinda anket yéntemi kullaniimistir. Anket Kastamonu Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme ile Bankacilik ve Finans Béliimlerinde 6grenim géren 237 lisans dgrencisi-
ne uygulanmistir. Arastirma sonucunda isletme bolimii 6grencileri ile Bankacilik ve Finans béliimi dgrencileri ara-
sinda TFRS/TMS farkindalik dizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari,
TFRS / TMS bilgisine sahip olan ve TFRS / TMS bilgisine sahip olmayan 6grenciler arasinda da TFRS / TMS farkindalik
dizeyleri agisindan anlamh bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: muhasebe egitimi, tfrs, tms, farkindalik diizeyi

Abstarct

This research aims to determine the Turkish Financial Reporting Standards (TFRS) and Turkish Accounting Stan-
dards (TAS) awareness of undergraduate students having education in accounting. The questionnaire method was
used to collect the data needed to accomplish this aim. The questionnaire was applied to 237 undergraduate
students in The Departments of Business Administration and Banking and Finance in Faculty of Economics and
Administrative Sciences at Kastamonu University. As a result of the study, it was determined that there was a sig-
nificant difference in terms of TFRS / TAS awareness levels between the students in The Departments of Business
Administration and Banking and Finance. The findings of the study revealed that there was a significant difference
in terms of TFRS / TAS awareness levels between students who have TFRS / TAS knowledge and who do not have
TFRS / TAS knowledge.
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Extended Abstract

Purpose of study: The obligation to apply TFRS (Turkish Financial Reporting Standards)/ TAS (Turkish Accounting
Standards) to the Turkish Commercial Code has created a number of changes in the existing accounting practices
in order to produce accounting information as required by the standards (Gokgen et. al., 2015). It has become a
necessity to give these up-to-date practices in accounting field to accounting profession candidates in accounting
education and raise awareness of TFRS / TAS (Patro and Gupta; 2012). IAESB (International Accounting Education
Standards Board) President Chris Austin said that “Accounting training is the main carrier that increases the quality
of reporting and audited financial statements”. As stated by the expression the most important factor in ensuring
the quality of the service provided by the accounting profession is the existence of an accounting education which
can meet the requirements of the profession by adapting to the development and change experienced (TURMOB,
2016). In this sense, it is important that the students having education in accounting should have awareness about
TFRS / TAS applications as the most important development guiding the accounting profession. Within this concep-
tual scope, in this study, an empirical study was conducted to determine the TFRS / TAS awareness of undergradu-
ate students having education in accounting. The problems of the study are as follows;

¢ Do the students having education in accounting have information about TFRS / TAS?

¢ Do the students having education in accounting have enough information reated to TFRS / TAS content?

e From which sources do undergraduate students having education in accounting obtain information on TFRS /
TAS content?

e Do the awareness levels of the undergraduate students having education in accounting differ according to the
department they are studying?

e Do the awareness levels of the undergraduate students having education in accounting differ according to their
TFRS / TAS knowledge?

Method: This research is a “descriptive” study aiming to reveal the awareness level related to TFRS / TAS of the
undergraduate students having education in accounting. A total of 237 students from The Departments of Business
Administration and Banking and Finance in Faculty of Economics and Administrative Sciences at Kastamonu Univer-
sity attended the study. In this study, questionnaire was used as data collection tool. The questionnaire was deve-
loped in utilizing previous studies (Dalgar, Celik and Mortas, 2011; Patro and Gupta, 2012; Ulkii and Gokgodz, 2013;
Erol Fidan and Uysal, 2017) accordance with the research purpose. The data collected as a result of the application
were analyzed by SPSS program and the findings obtained from the analyzes were interpreted in accordance with
the purpose of the study. The Cronbach’s alpha (a) of the pre-applied scale was found to be 0.87.

Finding and Discussion: It was found that 65.8% of undergraduate students have knowledge about TFRS / TAS,
5.9% of those who have knowledge about TFRS / TAS have sufficient knowledge of TFRS / TAS content. 6.3% of tho-
se who have knowledge about TFRS / TAS doesn’t have sufficient information. 81.4% of those who have knowledge
of TFRS / TAS have been found to have in part sufficient knowledge of TFRS / TAS content.

In the study examining the TFRS / TAS awareness of undergraduate students having education in accounting, it
has been found that TFRS / TAS awareness differs significantly according to the department studied. The level of
awareness of students studying in The Departments of Banking and Finance departments is higher than those in
Business Administration. This result may be related to the finding of courses related to TFRS / TAS in the curriculum
of the Department of Banking and Finance. Kurnaz (2012) showed a similar result as our study.

Another finding of the study is that most of the undergraduate students (40.5%) having education in accounting
acquired TFRS / TAS knowledge from a separate course in the curriculum. This finding reveals the necessity to inc-
lude courses that will include TFRS / TAS training in the undergraduate programs of universities that are preparing
candidates for professional accountancy.

There was a significant difference in terms of TFRS / TAS awareness levels between students who have TFRS /
TAS knowledge and who do not have TFRS / TAS knowledge. Accordingly, it is found out that students who have
TFRS / TAS knowledge have higher levels of awareness than students who do not have TFRS / TAS knowledge. This
result reveals the importance of knowledge in terms of TFRS / TAS awareness.

As in every field, it is very important to have up-to-date knowledge in terms of accounting education. TFRS / TAS
is the most recent and important development in accounting. Therefore, the training of professional accountants
with TFRS / TAS knowledge is a necessity to achieve quality in accounting education.
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1. Girig

Bilgi teknolojilerinin yasadigi hizh gelisim, sinirlari ortadan kaldirirken kiiresellesme olgusunu hizlandirmistir. Kire-
sellesme beraberinde sinir 6tesi sermaye hareketliliginin de 6nind agmis, sinir 6tesi sirket birlesmelerinin ve hisse alim
satiminin sayisi artmis ve ¢ok uluslu isletmeler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Karabayir ve Ertugay, 2014). Uluslararasi bu
sermaye hareketliligi ile sistematik riskler sirketlerin finansal yapilarini karmasik hale getirmistir (Ulusoy, 2008). Kar-
masikligin 6nlne gegebilmek icin diinyada ortak bir takim metotlarin 6zellikle de kayit ve raporlama mekanizmalarinin
yeniden gozden gecirilmesi 6nem kazanmistir. Tum bu sebepler, muhasebe bilgi sistemi tarafindan Uretilen bilgilerin
gercege uygun, glvenilir, seffaf ve karsilastirilabilir (Ayci, 2012) bir sekilde diinya capinda paylasimini mimkun kilacak
ortak bir dil ihtiyacini dogurmustur (Ulkii ve Gékgdz, 2013). S6z konusu bu ortak dil ihtiyaci yayinlanan Uluslarara-
si Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) ve Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS) ile karsilanmaya calisiimistir
(Gokegen ve dig., 2015).

Finansal raporlarin diinya ¢apinda anlasilmasini saglama, sirketlerin farkli raporlama uygulamalarini uyumlastirma
ve karsilastirilabilir glivenilir bilgi sunma amaci ile baslatilan standart olusturma sireci (Dalgar, Celik ve Mortas, 2015)
1973 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi’nin (International Accounting Standards Committee - IASC)
kurulmasiyla hiz kazanmaya baslamistir (Zeff, 2016).

Merkezi Londra’ da bulunan IASC tarafindan ilk standart 1975 yilinda yayimlanmis, 1982 yilinda IASC ile Ulusla-
rarasi Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants - IFAC), finansal verilerin dlcimiinde ve
sunumunda diinya ¢capinda standart getirmek, uluslararasi finans dili olusturmak ve muhasebe uygulamalarinda birlik
saglamak amaci ile birlikte hareket etme karari vermislerdir (Durmus ve Aytulun, 2016).

Bir grup profesyonel muhasebe uygulayicisi tarafindan kurulan IASC, yirmi yili agkin bir stre aktif olarak hizmet etmistir. IASC
tarafindan 2001 yilina kadar bir kismi iptal ve revizyon edilmis olmakla birlikte toplam 41 adet standart yayimlanmistir (Durmus
ve Aytulun, 2016). Nisan 2001’ de Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (International Accounting Standards Board - IASB),
Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesinin (IASC)’ nin gorevini devralarak halihazirda mevcut olan Uluslararasi Muhasebe
Standartlarini giincellemis ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) olarak adlandirmistir (Madawaki, 2012). Tim
diinyada ortak muhasebe ve finansal raporlama seti olarak kabul géren UFRS’ lerin belirlenmesi ve yayimlanmasi gérevi 2001 yilin-
dan bu yana IASB’ ye aittir (Durmus ve Aytulun, 2016).

UFRS/UMS’ lerin uluslararasi anlamda kabul gérmesinde Avrupa Birligi’ nin bankalar ve sigorta sirketleri de dahil olmak Gzere
borsaya kote sirketlere, 2005 yilindan itibaren konsolide mali tablolarini Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS)’ na uygun ola-
rak hazirlama zorunlulugu getirmesi etkili olmustur (Ayci, 2012). Avrupa Birligi’ nin bu uygulama ile Avrupali sirketler icin 6ngord-
gl faydalar 7 Haziran 2002’ de AB Bildirisinde soyle ifade edilmistir (Brown, 2011).

“AB genelinde sirket hesaplarinin daha giivenilir ve seffaf olmasini ve daha kolay karsilastirilabilmesini saglayarak men-
kul kiymetlerdeki sinir 6tesi ticaretin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmaya yardimci olacak. Bu da piyasa verimliligini
artiracak ve sirketler igin sermaye artirmanin maliyetini azaltirken, sonugcta rekabet gliciini ve blylimeyi artiracaktir”.

Avrupa Birligi Glkelerinde 2005 yilindan bu yana olmakla birlikte, diinya genelinde 125’ den fazla tlkede uygulanan
UFRS/UMS’ ler, degisen ve gelisen ihtiyaglar dogrultusunda degismekte ve gelisimini slirdirmeye devam etmektedir
(Durmus ve Aytulun, 2016).

Bu standartlarin temel alinmasi suretiyle Ulkeler de kendi standartlarini olusturma calismalarini baslatmis ve Tirki-
ye’ de de baslatilan bu galismalar KGK (Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu) tarafindan Tirkiye
Finansal Raporlama Standartlari (TFRS) ve Turkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS) yayimlanmasiyla sonuglanmistir.

2011 yilinda yayimlanan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu ile gercek ve tlzel kisilere TFRS/TMS’ leri, kavramsal cerce-
vede yer alan muhasebe ilkelerini ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlari aynen uygulama zorunlulugu getirilmis
(Gokgen ve dig., 2015) ve TFRS/TMS’ lerin uluslararasi uyumu icin gerekli olan yasal zemin olusturulmustur.

Bu durum muhasebe bilgilerinin standartlarin 6ngérdigi sekilde Gretilmesi agisindan mevcut muhasebe uygulama-
larinda birtakim degisiklikler yaratmistir. Standartlar ile muhasebe alaninda yasanan bu gilincel uygulamalarin muha-
sebe egitimi icerisinde muhasebe meslek mensubu adaylarina verilmesi ve meslek mensubu adaylarinin TFRS/TMS’ ye
iliskin farkindaliklarinin saglanmasi bir gereklilik haline gelmistir (Patro ve Gupta 2012). IAESB (Uluslararasi Muhasebe
Egitimi Standartlari Kurulu) Baskani Chris Austin’ in “Muhasebe egitimi, raporlama ve denetlenmis finansal tablolarin
kalitesini arttiran en temel tasiyicidir (TURMOB, 2016).” ifadesiyle de ortaya koydugu gibi muhasebe meslegiile sunulan
hizmetin kalitesinin saglanmasinda en 6nemli faktor, yasanan gelisime ve degisime adapte olarak, meslegin gereklilikle-
rini karsilayabilen bir muhasebe egitiminin varligidir. Bu anlamda muhasebe egitimi alan 6grencilerin muhasebe mesle-
gine yon veren en giincel ve 6nemli gelisme olarak TFRS/TMS’ uygulamalarina iliskin farkindaliga sahip olmalari 6nem
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arz etmektedir. Yapilan calismalar (Karaca ve dig., 2016; Gokgen ve dig., 2015; Dalgar ve dig., 2011; Ulki ve Gokgoz,
2013; Aktas ve Ertugrul, 2013; Kurnaz, 2012; Albu ve vd.; 2012; Patro ve Gupta, 2012) da muhasebe egitimi icerisinde
TFRS/TMS uygulamalarina yer verilmesinin 6nemine dikkat cekmektedirler.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin TFRS/TMS farkindaliklarini belirlemeye yonelik ampirik bir aras-
tirma yapilmistir. Bu amagla hazirlanan anket Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’ nde isletme ile Ban-
kacilik ve Finans boliimlerinde 6grenim goren lisans 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama sonucunda toplanan veriler SPSS
programi ile analiz edilmis olup, analizlerden elde edilen bulgular arastirmanin amaci dogrultusunda yorumlanmistir.

Arastirmanin Problemleri

Muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin TRFS/TMS’ ye iliskin farkindaliklarini tespit etme amaci ile yirutilen
calismanin problemleri sunlardir;

e Muhasebe egitimi alan lisans 6grencileri TFRS/TMS konusunda bilgi sahibi midirler?

e Muhasebe egitimi alan lisans 6grencileri TFRS/TMS icerigine iliskin yeterli bilgiye sahip midirler?

e Muhasebe egitimi alan lisans 6grencileri TFRS/TMS igerigine iliskin bilgiyi hangi kaynaklardan edinmektedirler?

e Muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin TFRS/TMS’ vye iliskin farkindahk dizeyleri 6grenim gérmekte
olduklari bélime gore farkhlik gostermekte midir?

e Muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin TFRS/TMS’ ye iliskin farkindalik diizeyleri TFRS/TMS bilgisine sahip
olma durumlarina goére farkhlik gostermekte midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin TFRS/TMS’ ye iliskin farkindalik diizeylerini ortaya koymaya
yonelik betimsel bir arastirmadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kastamonu Universitesi iiBF’ de isletme ile Bankacilik ve Finans béliimlerinde égrenim gor-
mekte olan toplam 922 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 237 6grenci katilmistir. Birgok otoritenin
(Kerlinger, 1978; Hair ve dig., 1998; Kline, 2011) guvenirligin saglanmasinda 6lgekte yer alan ifadenin en az on kat
kadarina ulasiimasini yeterli gérmesi sebebiyle 237 katilimcinin arastirma evrenini temsil ettigi kabul edilmistir. Clnk{i
arastirma 6lgegi 20 adet ifadeden olusmaktadir ve on kati alindiginda érneklem igin 200 katiimcinin yeterli oldugunu
soylemek mimkiindur.

Arastirma igin ilgili béliimlerin secilmesinin temel nedeni iiBF icerisinde muhasebe derslerinin bu bélimlerde daha
yogun veriliyor olmasidir. Bu bolimlerden Bankacilik ve Finans boliminde mufredatta TFRS/TMS uygulamalarina iliskin
ayri bir ders bulunuyorken isletme béliimiinde miifredatta TFRS/TMS’ ye iliskin ayri bir ders bulunmamaktadir. Miifredat
farkhihginin bu boélimlerde 6grenim goren katilimcilarin TFRS/TMS’ ye iliskin farkindaliklarinda anlamli bir farklilik olup
olmamasinin tespitini mimkiin kilmasi da bu iki bolimiin arastirma evreni olarak secilmesinin sebepleri arasindadir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Daha 6nce yapilmis calismalardan (Dalgar, Celik ve Mor-
tas, 2011, Patro ve Gupta, 2012; Ulkii ve Gékgdz, 2013; Erol Fidan ve Uysal, 2017;) faydalanilarak arastirma amacina
uygun olarak gelistirilen arastirma anketi ti¢c bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik 6zellik-
lerine iliskin ifadeler yer almaktadir. ikinci bélimde katilimcilarin TERS/TMS bilgilerini tespit etmeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Katimcilarin birinci ve ikinci bélimde yer alan ifadelere kendilerine uygun olan secenegi secerek cevap
vermeleri istenmistir. Anketin Gglinc bolimunde ise katihmcilarin TFRS/TMS farkindaliklarini 6lgmeye yonelik 6lgek
ifadeleri yer almaktadir. 5’ li likert uygulanan olcek ifadelerine katiimcilarin 1=Kesinlik Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle
Katiliyorum arasinda degisen puanlar vermeleri istenmistir. Evreni temsil eden katilimcilar Gzerinde 6n uygulamasi ger-
ceklestirilen 6lgegin Cronbach Alfa (a) degeri 0,87 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS paket programinda arastirma amacina uygun
analizler yapilmistir. Verilerin analizinde ikili gruplarin karsilastirmasinda t testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirmasi
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durumunda ise ANOVA testi yapilmistir. % 95 gliven araliginda galisiimistir.

3. Bulgular ve Yorumlanmasi

Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo1: Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 158 66,7
Erkek 79 33,3
17-19 57 24,1
Yas 20-24 175 73,8
25-29 3 1,3

30 ve Uzeri 2 0,8
B5liim isletme 117 49,4
Bankacilik ve Finans 120 50,6
1. sinif 75 31,6
2. sinif 83 35,0

Sinif

3. sinif 39 16,4
4, sinif 40 17,0
il . 1. 6gretim 175 73,8
Ogretim Sekli 2. 6gretim 62 26,2

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin % 66,7 sinin kadin, % 33,3’ Giniin erkek oldugu gordil-
mektedir. Katilimcilarin (24,1+73,8) % 97,9 gibi buyik bir cogunlugunun yaslari 17-24 araliginda degismektedir. Lisans
dgrencilerinin % 49,4’ Ui isletme bdlimiinden, % 50,6 si Bankacilik ve Finans béliimiindendir. Katilimcilarin % 31,6’ si 1.
sinif, % 35" i 2. sinif, % 16,4’ G 3. sinif ve % 17’ si 4. siniftir. Katilimcilarin % 73,8" i 1. 6gretimde 6grenim gormekte iken

% 26,2’ si 2. 6gretimde 6grenim gormektedir.

Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin TFRS/TMS Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin TFRS/TMS bilgilerine iliskin bulgulara yer almaktadir.

Tablo 2: Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin TFRS/TMS Bilgilerine iliskin Bulgular

TFRS/TMS Bilgisine iliskin Ozellik-

[+)
ler Gruplar f %
TFRS/TMS K da Bilgi Sahibi Evet >0 211

onusunda Bilgi Sahibi Hayir 81 34,2
Olma Durumlari
Kismen 106 44,7
TFRS/TMS icerigine iliskin Yeterli Evet 14 >3
cerigine lliskin Yeterli
Bilgi Sahibi Olma Durumlari Hayir 1 6,3
Kismen 127 81,4
TFRS/TMS ile ilgili mifredatta yer alan ayri bir dersten 96 40,5
Muhasebe ile ilgili diger derslerden 57 24,1
o Mesleki ders kitaplarindan 70 29,5
TFBS/TMS Icerigine lliskin  Bilgiyi Mesleki sureli yayinlardan 14 5,9
Edinme Yollari
Panel, kongre, sempozyum, vb ders disi etkinliklerden 21 8,9
internetten 32 13,5
Kurslardan 3 1,3

Tablo 2’ ye gore lisans 6grencilerinin % 65,8 (21,1+44,7)’ inin TFRS/TMS konusunda bilgi sahibi olduklari, % 34,2’
sinin ise TFRS/TMS konusunda bilgi sahibi olmadiklari ortaya ¢ikmistir. TFRS/TMS konusunda bilgi sahibi olanlarin ise
% 5,9” unun TFRS/TMS icerigine iliskin yeterli bilgiye sahip oldugu, % 6,3’ tiniin yeterli bilgiye sahip olmadigi, % 81,4’
Giniin TFRS/TMS icerigine iliskin kismen yeterli bilgiye sahip oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin % 40,5’ inin TFRS/TMS
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bilgisini mifredatta yer alan ayri bir dersten, % 29,5’ inin mesleki ders kitaplarindan, % 24,1’ inin muhasebe ile ilgili
diger derslerden, % 13,5’ inin internetten, % 8,9’ unun panel, kongre, sempozyum, vb ders disi etkinliklerden, % 5,9’
unun mesleki siireli yayinlardan ve % 1.3’ Ginlin kurslardan 6grendigi tespit edilmistir.

Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Goérmekte Olduklari Boliim ile TRFS/TMS Farkindahk
Diizeylerinin Karsilastirilmasina lligkin Bulgular

Bu baslk altinda, 6grencilerin, TFRS/TMS farkindaliklarini tespit etmeye iliskin olarak sorulan 20 soruya verdikleri
cevaplar ile 6grencilerin 6grenim gordukleri bolimler arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigi tespit edilmeye ¢ali-
silmistir. Bunun icin her ifadenin; frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve bu dagihimla ilgili anlamlilik degerleri
(t-testi sonucu) ortaya konulmustur.

Tablo 3: Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin Ogrenim Gormekte Olduklari Béliim ile TRFS/TMS Farkindalik Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi

Boliimler N A.O0 s.s t p

TFRS/TMS Farkindalgina iligkin isletme 117 3,47 0,746

ifadelerin Genel Ortalamasi 2,601 0,000
Bankacilik ve Finans 120 3,97 0,624

Tablo 3’ te yar alan bulgulardan anlasilacagi lizere arastirmaya katilan lisans 6grencilerinden isletme ile Bankacilik
ve Finans boélimleri arasinda TFRS/TMS farkindalik diizeyleri bakimindan Bankacilik ve Finans bolimd lehine 0, 05 du-
zeyinde anlamli (0,000<0,05) bir farklilik bulunmaktadir. Bu tablo Bankacilik ve Finans bolimu 6grencilerinin TFRS/TMS
farkindalik diizeyleri bakimindan belirgin bir farkhliga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bulgulara gére Bankacilik
ve Finans boliminde 6grenim goren lisans 6grencilerinin TFRS/TMS farkindalik duizeylerinin 3,97 ortalama ile daha
yiksek, isletme bélimii lisans 6grencilerinin 3.47 ortalama ile daha disiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebinin
Bankacilik ve Finans bélimii ders miifredatinda TFRS/TMS ile ilgili dersler bulunuyorken isletme béliimii ders miifreda-
tinda TFRS/TMS ile ilgili derslerin bulunmamasi oldugunu séylemek miumkundr.

Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin TFRS/TMS Bilgisine Sahip Olma Durumlari ile TRFS/TMS Farkindalik
Diizeylerinin Karsilastirilmasina lligkin Bulgular

Bu baslik altinda, 6grencilerin, TFRS/TMS farkindaliklarini tespit etmeye iliskin olarak sorulan 20 soruya verdikleri
cevaplar ile 6grencilerin TFRS/TMS bilgisine sahip olma durumlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmistir. Bunun icin ifadelerin genel ortalamasinin; frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve bu
dagihmla ilgili anlamhlik degerleri (ANOVA testi) ortaya konulmustur.

Tablo 4: Muhasebe Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin TFRS/TMS Bilgisine Sahip Olma Durumlari ile TRFS/TMS Far-
kindalik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

TFRS/TMS Bilgisine Sahip

Olma Durumlari N AO 58 F P
Evet 50 3,97 0,645
TFRS/TMS Farkindaligina lliskin Hayir 81 347 0809 8696 0,000
Ifadelerin Genel Ortalamasi
Kismen 106 3,80 0,648

Tablo 4’ te yer alan bulgular incelendiginde TFRS/TMS bilgisine sahip olan (Evet-Kismen) 6grenciler ile TFRS/TMS
bilgisine sahip olmayan (Hayir) 6grenciler arasinda TFRS/TMS farkindalik diizeyleri bakimindan TFRS/TMS bilgisine sa-
hip olan 6grenciler lehine 0,05 diizeyinde anlamh (0,000<0,05) bir farklilik oldugu goriulmektedir. Tablo 4’ e gére TFRS/
TMS bilgisine sahip olan 6grencilerin farkindalik diizeylerinin evet 3,97 ortalama ile kismen 3,80 ortalama ile TFRS/TMS
bilgisine sahip olmayan 6grencilerin farkindalik diizeyinden (A.0=3,47) daha ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
TFRS/TMS farkindaligi agisindan bilginin 6nemini ortaya koymaktadir.

4. Sonug¢

Muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin TFRS/TMS farkindaliklarini inceleyen arastirmada, katilimcilarin % 66,7
sinin kadin, % 33,3’ Unin erkek oldugu, (24,1+73,8) 97,9 gibi biyuk bir cogunlugunun yaslarinin 17-24 araliginda oldu-
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gu ortaya cikmistir. Lisans 6grencilerinin % 49,4’ (iniin isletme béliimiinden, % 50,6’ sinin Bankacilik ve Finans bélimiin-
den, % 31,6’ sinin 1. sinif, % 35" inin 2. sinif, % 16,4’ (iniin 3. sinif ve % 17’ sinin 4. Sinif, % 73,8’ inin 1. Ogretim % 26,2’
sinin 2. Ogretim oldugu ortaya ¢ikmistir.

Lisans 6grencilerinin % 65,8 (21,1+44,7) inin TFRS/TMS konusunda bilgi sahibi olduklari, TFRS/TMS konusunda bilgi
sahibi olanlardan % 5,9’ unun TFRS/TMS icerigine iliskin yeterli bilgiye sahip oldugu, % 6,3" Gnln yeterli bilgiye sahip
olmadigl, % 81,4’ Ginlin TFRS/TMS igerigine iliskin kismen yeterli bilgiye sahip oldugu saptanmistir.

TFRS/TMS ile ilgili bilgiyi 6grencilerin % 40,5’ inin miifredatta yer alan ayri bir dersten, % 29,5” inin mesleki ders
kitaplarindan, % 24,1’ inin muhasebe ile ilgili diger derslerden, % 13,5’ inin internetten, % 8,9’ unun panel, kongre,
sempozyum, vb. ders disi etkinliklerden, % 5,9’ unun mesleki sireli yayinlardan ve % 1.3’ inlin kurslardan 6grendigi
tespit edilmistir.

TFRS/TMS farkindaliginin 6grenim gorilen boliime gore anlamli bir sekilde farklhilastigi ve Bankacilik ve Finans bo-
limiinde 6grenim goren dgrencilerin farkindalik diizeylerinin isletme b&limiinde dgrenim géren égrencilerin farkin-
dalik diizeyinden ylksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Bankacilik ve Finans boliimiindeki 6grencilerin TFRS/TMS farkindahk
diizeyinin yiiksek ¢ikmasi, isletme bdlim mifredatinda TFRS/TMS ile ilgili ayrica bir ders bulunmazken, Bankacilik ve
Finans bolum mifredatinda TFRS/TMS ile ilgili ayrica ders bulunmasiyla iliskilendirilebilir. Kurnaz (2012) yapmis oldugu
calismada iiBF’ de muhasebe béliimi disinda 6grenim géren 6grencilerin muhasebe standartlari hakkindaki farkinda-
lik dlizeyinin muhasebe bollimiinde 6grenim goren 6grencilerin farkindalik diizeyinden distk oldugunu bulgulayarak
arastirmamizla benzer bir sonug ortaya koymustur. Erol Turan ve Uysal (2017) da yapmis olduklari calismada benzer bir
sonug bularak 6grencilerin TRFS/TMS algisinin bazi ifadeler icin 6grenim gordukleri bolumlere gore farkhlastigini tespit
etmislerdir. Ulkii ve Gékgdz (2013), Gokcen ve dig. (2015) de yapmis olduklari calismada TFRS/TMS ile ilgili derslerin
miufredatta yer almasinin dnemine yer vermislerdir.

Arastirma bulgularina gére TFRS/TMS bilgisine sahip olan 6grenciler ile TFRS/TMS bilgisine sahip olmayan 6grenciler ara-
sinda TFRS/TMS farkindalik diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gére TFRS/TMS bilgisine
sahip olan 6grencilerin farkindalik diizeylerinin TFRS/TMS bilgisine sahip olmayan 6grencilerin farkindalik diizeyinden
daha yiiksek oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu sonug TFRS/TMS farkindaligi agisindan bilginin dGnemini ortaya koymaktadir.

5. Oneriler

Muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin biytk bir kisminin (% 40,5) TFRS/TMS bilgisini mufredatta yer alan ayr
bir dersten edinmis olmalari, muhasebe meslek mensubu adayi yetistiren Universitelerin lisans programlarinda verilen
muhasebe egitiminde TFRS/TMS egitimini icerecek derslere yer verilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Her alanda oldugu gibi muhasebe egitimi acgisindan da giincel bilgiye sahip olmak son derece énemlidir. Muhasebe
alaninda yasanan en gilincel ve 6nemli gelisme olarak TFRS/TMS bilgisine sahip muhasebe meslek adaylarinin yetisti-
rilmesi muhasebe egitiminde kaliteyi yakalamanin bir gerekliligidir. Bu anlamda sonuglar birlikte degerlendirildiginde
muhasebe egitimi alan lisans 6grencilerinin TFRS/TMS konusunda bilgi edinme girisimlerinin desteklenmesi gerektigi
disinilmektedir. Bu dogrultuda lisans programlarinda muhasebe egitimi vererek muhasebe meslek mensubu aday
yetistiren Universitelerde muhasebe egitiminin TFRS/TMS egitimini icerecek sekilde yeniden yapilandiriimasini, bolim
ders miifredatlarinda TFRS/TMS’ ye iliskin derslere yer verilmesini 6nermekteyiz.
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