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Abstract

In this study, a total of 444 objectives that forms the 2018 1-8 Mathematics Curriculum were
evaluated via both knowledge and cognitive process dimensions of Revised Blooms’ taxonomy.
In this context, all of the Mathematics Curriculum objectives were separately analyzed by
experts and after the independent analysis process, the differences between experts’
classifications were discussed to reach an agreement. Kendall's coefficient of concordance
between experts was calculated as 0,99 for both knowledge and cognitive process dimensions.
Considering the curriculum from the cognitive process dimension revealed a very limited
amount of analyze, evaluate, and create levels of objectives. When the curriculum explored in
terms of knowledge dimension, it was determined that there was no objective in the
metacognitive level. In addition, in this study, it is observed that some of the objectives were
constructed with multiple educational goals, were not clear and understandable, and were not
arranged from simple to complex. In order to ensure the creation of more meaningful learning
for students and growth on students’ performance; the number of the high-level cognitive
objectives should be increased, the objectives that have structural defects should be rearranged
with consideration of educational goals of the curriculum, and objectives should be correlated
with daily life-problems.

Keywords: Knowledge and cognitive process dimension, mathematics curriculum, revised
Blooms’ Taxonomy, structural defects of objectives
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0z

Bu calismada, 2018 yilinda yayimlanan 1-8 Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan
toplam 444 kazanim revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ ve bilgi boyutu
acisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda, 6ncelikle arastirmacilar tarafindan Matematik Dersi
Ogretim Programi kazanmimlari bagimsiz olarak incelenmis ve ortaya ¢ikan farkliliklar
tartisilarak ortak bir yargiya ulasilmistir. Bu siire¢ sonunda yargicilar arasi Kendall'in uyum
katsayisi bilissel stire¢ boyutu ve bilgi boyutu i¢in 0,99 olarak hesaplanmistir. Programin biligsel
slire¢ boyutu agisindan ¢ozlimlemek, degerlendirmek ve yaratmak basamaklarinda olduk¢a az
kazanima sahip oldugu goriilmiistiir. Bilgi boyutu acisindan incelendiginde ise iistbilissel bilgi
basamaginda herhangi bir kazanimin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, bu calismada bazi
kazanimlarin birden fazla eylem igerdigi, agik ve anlasilir olmadig1 ve basitten karmasiga dogru
diizenlenmedigi tespit edilmistir. Ustbiligsel seviyedeki kazanimlarin 6gretim programi
icerisinde yer alan yetkinlikler kapsaminda sayisinin arttirilmasi, yapisal bozukluklara sahip
kazanimlarin 6gretim programinin amag ve hedefleri dikkate alinarak tekrar diizenlenmesi ve
bu kazanimlarin gilinlitk hayat problemleriyle iliskilendirilmesi daha anlamli 6grenmenin
olusmasina ve 6grenci performanslarinin artmasina zemin hazirlayacagi disiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Matematik dersi 68retim programi, revize edilmis Bloom taksonomisi, bilgi
ve bilissel siire¢ boyutu, kazanimlarin yapisal bozukluklari
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1. Giris

Egitim sistemleri yliksek kaliteli 6grenme ciktilarina ulasmay1 amaglayan ve egitim reformlari
icin bir temel olarak goriilen 6gretim programlari ile ele alinmaktadir (Meleta & Zhang, 2017).
Tyler (1957) 68retim programini, egitim sisteminin amacina ulasmasi i¢in okullarin yapmakla
sorumlu oldugu bir 6grenme plani olarak tanimlarken; Kerr (1968), ister okul icinde isterse okul
disinda, grup halinde veya bireysel olarak gerceklestirilen ve okul tarafindan planlanip
yuriitillen 6grenme etkinliklerinin tiimii olarak tanimlamistir. Korkmaz (2006) ise 6gretim
programini, “Okul i¢cinde ve okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle
ilgili tiim etkinlikleri kapsayan, yasantilar diizenegi” olarak tanimlamistir. Nasil tanimlanirsa
tanimlansin, nitelikli bireylerin yetismesinde ve cagdas egitim seviyelerine ¢ikilmasinda dgretim
programlarinin énemli oldugu goriilebilmektedir. Ogretim programlarinin belirli bir amac
dogrultusunda diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ise 6gretim kazanimlari
sayesinde olmaktadir (Gezer, Sahin, Siinkiir & Meral, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan & Sozbilir,
2016).

Ogretim kazanimlari, 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen davramislar ya da mevcut
davranislarinda olusturulmak istenen degisiklikler olarak tanimlanmistir (Tekin, 2009). Bu
nedenle, 6grencilerde bulunmasi istenilen bilgi ve becerilere odaklanilarak birbirleriyle uyumlu
ve birbirlerini tamamlayacak nitelikte kazanimlar hazirlanmasinin daha faydali olacagi
disiiniilmiistiir. Ayrica, kazanimlarin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmasi ve karmasik
climlelerden uzak durarak hazirlanmasi da oOnerilmistir (Demirel, 2015; Kennedy, 2006).
Kazanimlarin hazirlanmasinda belirlenen bu standartlar her ders icin ortak olmakla birlikte
dersin icerisindeki kazamimlarin yapis1 dikkate alinarak farkli siniflandirma yaklasimlar
kullanilabilmektedir. ilkégretim programi ele alindiginda bazi derslerin agirlikh olarak bilissel,
bazilarinin duyussal bazilarinin ise davranigsal nitelikteki kazanimlardan olustugu
gorilmektedir. Dolayisiyla hazirlanan kazanimlarin siniflandirilmasinda 6gretim programinin
icerigi dikkate alinarak uygun taksonominin kullanilmasi gerekir. Ilkogretim matematik dersi
Ogretim programi ele alindiginda daha ¢ok bilissel nitelikteki kazanimlari icerdiginden bilissel
taksonomilerin kullanilmasi daha uygun bir yaklasim olacaktir. Ilgili alanyazin incelendiginde
bilissel kazanimlarin siniflandirmasinda Bloom Taksonomisi yaygin bir kullanima sahiptir
(Bloom, Engelhart, Furst, Hill, & Krathwohl, 1956; K6gce, Aydin & Yildiz, 2009; Krathwohl 2002;
Tekin, 2009).

Bloom taksonomisi, diistik bilissel becerilerden yiiksek bilissel becerilere dogru hiyerarsik bir
sekilde siralanmakta ve basitten karmasiga dogru bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak lizere alti basamaktan olusmaktadir (Bloom ve digerleri, 1956). Bloom,
kazanimlarin siniflandirmasi i¢in tek boyutlu siniflandirma Onermesine ragmen zaman
icerisinde yapilan cesitli elestiriler sonucunda tek boyutlu incelemenin kazanimlar hakkinda
derinlemesine bilgi edinmede yeterli olmadig1 diisiiniilerek iki boyutlu bir yapiya revize
edilmistir (Anderson ve digerleri, 2001). Anderson ve digerleri (2001) tarafindan yapilan
calismaya gore, revize edilmis Bloom taksonomisi, orijinal taksonomideki tek boyutlulugun
aksine bilgi ve bilimsel siirec olmak iki boyutta es zamanli inceleme yapmaya imkan
tanimamasindan ve sentez/degerlendirme basamaklarindaki asamalik ilkesinin ihlal
edilmesinden dolay1 revize edilmesi ihtiya¢c duyulmustur. Revize edilmis Bloom taksonomisi
tablosunun dikey siitunda bilgi boyutu yer almakta ve olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbilissel
bilgi basamaklarindan olusmaktadir (Krathwohl, 2002).
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Tablo 1. Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyotunun Yapisi (Krathwohl, 2002)

Bilgi

Ogrencilerin bir disiplini
tanimasi veya onun i¢indeki
problemleri ¢6zmesi icin
bilmeleri gereken temel bilgiler

Terminoloji bilgisi
Belirli ayrintilar ve unsurlar bilgisi

Kavramsal |Olgusal
Bilgi

Birlikte islevini yerine
getirmesini saglayan daha biiytik
bir yapi icinde bulunan temel
unsurlar arasindaki karsilikli
iliskiler

Siniflamalar ve kategoriler bilgisi
likeler ve genellemeler bilgisi
Modeller, yapilar ve kuramlar bilgisi

Bilgi Boyutu

Bir seyin nasil yapilacagiyla ilgili
bilgi; arastirma metotlar1 ve
becerileri, algoritmalari,
teknikleri ve metotlari kullanma

Belirli bir konuyla ilgili beceriler ve algoritmalar bilgisi
Belirli bir konuyla ilgili teknikler ve metotlar bilgisi
Uygun islemlerin ne zaman kullanilacaginin
belirlenmesinde kullanilan kriter bilgisi

islemsel
Bilgi

kriteri
e gl Strateji bilgisi
2]
= B B.ll.mch O!mfmm yani sira genel(.ie Uygun baglamsal ve kosulsal bilgiyi iceren bilissel
= = bilissel bilgiyi ve birisinin kendi § o
S @ bilissel bilgisi ile ilgili bilgi gorevier bilgisi
= Kendini tanima bilgisi

Bilgi boyutunda olgusal bilgiden tustbilissel bilgiye dogru gidildikce soyutluk, karmasiklik ve
kapsam artmakta, her bir basamak, altindaki diger basamaklar1 da icerdigi goriilmektedir. Bu
durum ise basamaklarin kesin sinirlarla ayrilmamasina ve list basamak ile bir alt basamagin
birbirine karistirilmasina neden olmaktadir. Ayrica, olgusal bilginin, kavramsal bilgiye zemin
olusturan fakat kavramsal bilgi kadar derinlemesine bilgi icermeyen bir bilgi parcacigi oldugu
vurgulanmistir (Zorluoglu, Kizilaslan & Sozbilir, 2016). Diger taraftan, bilimsel siire¢ boyutu ise
yatay siitununda yer almis ve basamaklar isim formundan eylem formuna gec¢mistir. Ayrica,
sentez basamaginin degerlendirme basamagindan daha karmasik zihinsel stirecleri icerdigi
diisiiniilerek degerlendirme basamagi ile yerleri degismis ve hatirlamak, anlamak, uygulamak,
¢oziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak seklinde yeniden adlandirilmis ve siralanmistir
(Anderson ve digerleri, 2001). Burada, hatirlamak, anlamak ve uygulamak basamaklar alt diizey
bilissel siirecler olarak kabul edilirken; ¢éziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak basamaklari
ise list diizey bilissel siirecler olarak kabul edilmektedir (Crowe, Dirks & Wenderoth, 2008). Bilgi
boyutunda oldugu gibi, bilissel siire¢ boyutunda da her bir basamak altindaki diger basamaklari
da icermekte, hatirlamak basamagindan yaratmak basamagina dogru gidildikce soyutluk,
karmasiklik ve kapsam artmaktadir (Krathwohl, 2002).

Tablo 2. Revize Edilmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢c Boyutunun Yapisi (Krathwohl, 2002)

Biligsel Siire¢ Boyutu
Hatirlamak Anlamak Uygulamak Céziimlemek Degerlendirmek  Yaratmak
Uzun Sozli, yazilive  Birislemi  Materyali Kriter ve Orijinal bir
siireli grafik iletisimi ~ verilen bir  bilesenlerine ayirma standartlara dayali iriin veya
bellekten iceren 6gretici  durumda ve pargalarin olarak karara tutarli bir
ilgili bilgiyi mesajlarin kullanma  birbiriyle, varma/hikim biitliin
alma anlamini veya materyalin genel verme olusturmak
belirleme uygulama  yapisi veya amaciyla icin parcalari
nasil bir iliski bir araya
oldugunu belirleme getirme
Tanima Yorumlama Yapma Ayirt etme Kontrol etme Olusturma
Animsama  Ornek Gésterme Tamamlama Organize etme Kritik etme Planlama
Siniflama [liskilendirme Uretme
Ozetleme Dayandirma
Sonug Cikarma
Karsilastirma
Aciklama
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Revize edilmis Bloom taksonomisi, egitim 6gretim siirecine cesitli yararlar saglamaktadir.
Ogretim programindaki kazanimlarin bu taksonomi ile simniflandirilmasi nelerin nasil
Ogretilecegi, degerlendirmenin nasil yapilacagi ve kazanim - 6gretim - degerlendirme arasinda
nasil bir uyumun oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlere, 6grencilerin bakis agisi ile siireci
gorebilme imkani tanimaktadir (Anderson ve digerleri, 2001).

Alanyazinda gesitli 68retim programi kazanimlarini inceleyen, orijinal ve revize edilmis Bloom
taksonomilerine gore siniflandirilmasini konu alan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (6rn.,
Ates, 2019; Bas, 2017; Bekdemir & Selim, 2008; Gazel & Erol, 2011; Gezer vd., 2014; GoKkler,
Aypay & Ari, 2012; Kablan, Baran & Hazer, 2013; Zorluoglu, Kizilaslan & Soézbilir, 2016).
Bekdemir ve Selim (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik 6gretim programinda yer
alan cebir 6grenme alanindaki kazanimlarin bilgi boyutu acisindan daha ¢ok matematiksel
kavram ve islemleri gelistirmeyi hedefledigi vurgulanmistir. Bilissel slire¢ boyutu agisindan ise
anlamak ve uygulamak basamaklarinin agirlikli olarak yer aldig1 belirtilmistir. Kablan vd.,
(2013), ilkdgretim matematik 6-8 Ogretim programindaki kazanimlari bilissel siire¢ boyutu
acisindan incelemis, degerlendirmek ve yaratmak basamaklarinin ¢ok fazla yer almadigini onun
yerine anlamak ve uygulamak basamaklarinda yogunlasildigini vurgulamistir. Celik, Kul ve Uzun
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2017 yili ortaokul matematik programi kazanimlarinin
bilissel siire¢ boyutu ac¢isindan anlamak ve uygulamak basamaklarinda; bilgi boyutu acisindan
ise kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinda toplandig1 belirtilmistir. Cil, Kuzu ve Simsek
(2019), 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programi kazanimlarin bilgi boyutu
acisindan olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinda yogunlastigini iistbilissel bilgi
basamaginda ise hi¢bir kazanimin olmadigini belirtmis ve programin igerisinde yer alan
kazanimlarin, programla kazandirilmasi amacglanan 6grenmeyi 6grenme yetkinligini tam
anlamiyla desteklemedigini vurgulamistir. Ayrica kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu agisindan
anlamak ve uygulamak basamaklarinda yogunlastigini, ¢oziimlemek ve degerlendirmek
basamaklarinda sinirl sayida kazanimin oldugunu, yaratmak basamaginda ise hi¢bir kazanimin
olmadigini belirtmis ve matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme gibi becerilere yonelik genel
amaclar ve yetkinlikler ile kazanimlar arasinda sinirli bir uyumun oldugunu ifade etmistir (Cil,
vd., 2019). Matematik 6gretim programu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, biitiin simf
diizeyindeki kazanimlarin smiflandirilmadigi, belirli sinif diizeyindeki kazanimlar ele alinarak
sinirh sayidaki kazanimin siniflandirildigy goriilmektedir (6rn., Bekdemir & Selim, 2008; Celik,
Kul, & Uzun 2018; Kablan vd., 2013). Ayrica, siniflandirmalarin da bilgi ve bilissel siire¢ boyutlari
icin ayrintih bir sekilde yapilmadig, bilgi boyutundan ziyade bilissel siire¢ boyutuna
odaklanildig: goriilmustiir (6rn., Gazel & Erol, 2011; Kablan vd., 2013).

Temmuz 2017’de, T.C. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi (TTKB)
tarafindan biitlin 6gretim programlarinda degisiklikler yapilmis ve 6gretim kazanimlar revize
edilmistir. Ozel olarak matematik 6gretim programlari incelendiginde bir énceki 1-4 matematik
Ogretim programinda yer alan 252 kazanim sayisinin 2017 yil itibariyle 229’a; 5-8 matematik
Ogretim programinda yer alan 233 kazanim sayisinin ise 215’e indirildigi goriilmektedir. Ayrica,
2017 wyih programinda Ogrencilere matematiksel becerilerin yani sira yasamlarindaki
gelisimlerine yardimci olacak farkli becerilerin de kazandirilmasi hedeflenmektedir (Sen, 2017).
2018 yilinda ise bazi kazanimlarin ifadelerinde degisiklige gidilmis, sayisina ve bulundugu sinmif
dizeyine dokunulmamistir. Yenilenen matematik 6gretim programini kazanimlarinin revize
edilmis Bloom taksonomisine gore siniflandirilmasi ise programda yer alan kazanimlarin bilissel
ve bilgi diizeylerinin bilinmesini saglayacaktir. Bodylece, 6gretmenlerin ilgili kazanimlar
anlamasi ve anlatmasi kolaylasacagindan dersin amacina daha rahat ulasmasina katki
saglayacaktir. Bu sebeple, bu ¢alismada MEB TTKB tarafindan 2018 yilinda yayimlanan ilkokul
1-4 ve ortaokul 5-8 Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan toplam 444 kazanim
incelenmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin iiniteye ve sinif diizeyine
gore dagilimi nasildir?
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2. Matematik dersi 0gretim programinda yer alan kazanimlarin revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutu acisindan dagilimi nasildir?

3. Matematik dersi Ogretim programinda yer alan kazanmimlarin revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutu agisindan sinif diizeyine gére dagilimi nasildir?

4. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilissel slire¢ boyutu agisindan sinif diizeyine gore dagilimi nasildir?

5. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar ne tiir yapisal bozukluklara
sahiptir?

2. Yontem

Bu arastirmada toplanan verilerin niteligi, veri toplama siireci ve verilerin analizinde
benimsenen yaklasim dikkate alindiginda nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Arastirma
kapsaminda belirli bir egitim programinin yapisi incelendiginden durum calismasi modeli
kullanilmis ve dokiiman incelemesi teknigi ile veriler toplanmistir. Veri kaynag1 olarak, MEB
TTKB tarafindan Temmuz 2018'de yayimlanan 1-8 Matematik Dersi Ogretim programi
kullanilmis ve toplam 444 kazanim revize edilmis Bloom taksonomisine gore incelenmistir.

2.1. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, dokiimanlardan elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ve icerik
analizi teknikleri birlikte kullanilmistir. Arastirmada betimsel analiz icin revize edilmis Bloom
taksonomisindeki bilgi ve bilissel boyut cerceve olarak belirlenmistir. icerik analizinde kodlama
anahtar1 olarak ise Krathwohl (2002) tarafindan olusturulan, bilgi ve biligsel siireg
boyutlarindan olusan iki boyutlu tablo kullanilmistir. Bilgi boyutunda 6grencilerin ne bildigi,
bilissel slire¢ boyutunda ise nasil diisiindligii arastirilmistir. Matematik 6gretim programlarinda
yer alan toplam 444 kazanim, belirlenen ¢erceve dogrultusunda matematik egitimi, sinif egitimi,
6lcme ve degerlendirme alanlarinda uzman ¢ bagimsiz yargici tarafindan kodlanmistir. Kablan
vd., (2013) tarafindan “olusturur®, “insa eder" gibi iist basamakta yer almas1 beklenen egitsel
eylemleri iceren kazanimlar incelenmis ve bu egitsel eylemler, kazanim ciimlesi ile beraber
dikkate alindiginda alt basamakta oldugu goériilmiistiir. Bu nedenle, kazanimlar siniflandirilirken
sadece climledeki egitsel eylemi incelemek yerine kazanim ciimlesinin tamami g6z Oniine
alinmistir. Yargicillar arast kodlama giivenirliginin belirlenmesi i¢in ikiden fazla yargic
bulunmasi ve kodlama islemi sonrasinda siralama o6lceginde veri elde edilmesinden dolay
Kendall'in uyum katsayis1 (W) ve ortalama Spearman korelasyon katsayisi (7;) hesaplanmistir

(Howell, 2013).
W 12y 17 3IN+1)  _ kW-—1
“kINNZ—1) N-1 ' 57 k-1
Arastirma kapsaminda, ti¢ yargici tarafindan Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel boyutuna

gore 444 kazanim icin yapilan kodlamalar arasindaki uyum ve korelasyon katsayis1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Yargicilar Arasi Kendall''ln Uyum Katsayis1 (W) ve Ortalama Spearman Korelasyon
Katsayisi (1)

Taksonomi Bagimsiz Kodlama Panel

w s w s
Bilgi Boyutu 0,74* 0,61 0,99* 0,99
Biligsel Siire¢c Boyutu 0,80* 0,70 0,99* 0,99
*p<.05
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Yargicilar aras1 Kendall'in uyum katsayisi O ile 1 arasinda degisen degerler almakta ve 1’e yakin
degerler yiiksek uyuma isaret etmektedir (Howell, 2013, Salkind, 2010). Tablo 3 incelendiginde
bagimsiz kodlama sonrasi bilgi ve bilissel siire¢ boyutlari cergevesinde yargicilar arast uyumun
yluksek oldugu goriilmektedir. Yine tiim olas1 ikili Spearman korelasyon katsayilarinin
ortalamasi 0,60’1n iizerindedir yiiksek iliskiyi gostermektedir. Bagimsiz kodlama sonrasinda
yargicilarin bilgi ve bilissel diizey degerlendirmesinde goriis farkliliklar1 olan kazanimlar tim
yargicilarin katildig1 panelde yeniden degerlendirilmistir. Panel, ti¢ farkli giinde her biri yaklasik
5 saat siiren 3 oturumda tamamlanmistir. Panel sonrasi hem bilgi hem de bilissel boyutta ti¢
yargicinin ayni degerlendirmede bulunmadigt 228 kazanim yeniden degerlendirilmistir.
Degerlendirme islemi sonrasinda 221 kazanimda goris birligi saglanirken, 7 kazanimda goriis
birligi saglanamamistir. Panel sonucunda egitim programinda yer alan 444 kazanimin 437’si
tizerinde goriis birligi saglanmis ve yargicilar aras1 Kendall'in uyum katsayisi 0,99 degerine
ulasmistir. Yukarida belirtilen sekilde gerceklesen degerlendirme sonrasinda egitim
programindaki kazanimlarin bilgi ve bilissel boyuttaki dagilimlar1 hakkinda betimsel istatistikler
ve grafikler olusturulmustur. Tablo ve grafiklerin iretilmesinde SPSS ve R istatistik paket
programlari kullanilmistir.

3. Bulgular
Bu calismada, 2018 Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar incelenmis ve

elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda a¢iklanmistir.

3.1. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin iiniteye ve siif
diizeyine gore dagilimi

Bu boliimde, 6gretim programinda yer alan kazanimlarin {inite ve sinif diizeyine gore dagilimlari
betimsel olarak incelenmistir. Elde edilen yiizde ve frekans degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kazanimlarin iinite ve sinif diizeyine gore dagilimi

.. Simif
Unite
1.Smmf 2.S1mif 3.S1mif 4.Smif 5.S1mmif 6.S1n1f 7.S1nif 8.S1mif
Sayilar ve %°52,8 %°50,0 %°50,0 %47,9 %°58,9 %54,2 %°52,1 %30,8
islemler (f=19) (f=25) (f=36) (f=34) (f=33) (f=32) (f=25) (f=16)
Veri isleme %°2,8 %?2,0 %4,2 %5,6 %5,4 %38,5 %38,3 %3,8
i (f=1) (f=1) (f=3) (f=4) (f=3) (f=5) (f=4) (f=2)
Oleme %?27,8 %32,0 %31,9 %°29,6 i i
§ (f=10)  (f=16)  (f=23)  (f=21)
Geometri %16,7 %16,0 %13,9 %16,9 i i
(f=6) (f=8) (f=10) (f=12)
Geometri ve i ) %35,7 %32,2 %25,0 9%30,8
Olcme (f=20) (f=19) (f=12) (f=16)
Cebir ) ) %5,1 %14,6 %°25,0
(f=3) (f=7) (f=13)
%39,6
Olasihik - - - - (f=5)
Toplam %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
p (f=36) (f=50) (f=72) (f=71) (f=56) (f=59) (f=48) (f=52)

Tablo 4 incelendiginde, en az kazanim 1.sinif matematik 6gretim programinda yer alirken; en
cok kazanim 3 ve 4.simf 6gretim programlarinda yer almaktadir. ilkokul (1-4. sinif) diizeyindeki
kazanimlarin iinitelere gore dagilimi incelendiginde en ¢ok agirlik verilen initelerin sirasiyla
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Sayilar ve Islemler, Olcme, Geometri, Veri Isleme oldugu gériilmektedir. Diger iinitelere oranla
daha soyut olan Cebir ve Olasilik iinitelerinde ise kazanim bulunmamaktadir. Ortaokul (5-8)
diizeyindeki kazanimlarin iinitelere gére dagilimina bakildiginda, ilkokul 6gretim programindan
farkli olarak, Geometri ve Ol¢me iiniteleri birlestirilmis, 6.Sinif diizeyi ile Cebir, 8. Simif diizeyi ile
de Olasilik tniteleri eklenmistir. Ortaokula gecis yili olan 5.Siif diizeyinde {ig¢ iinite ile sinirh
olan Ogretim programi, 8.Sinif diizeyinde bes iinite ile zenginlestirilmistir. Ayrica, Ortaokul
O0gretim programinin 6nemli bir parcasi olan Cebir iinitesinin programdaki agirligi 6-8.sinif
diizeyleri arasinda kademeli olarak artinlmustir. ilkokul égretim programina benzer olarak
ortaokul égretim programinda da en fazla agirlik verilen tiniteler Sayilar ve islemler iinitesi ile
Geometri ve Olgme iinitesi olmustur. Unitelerin simf diizeylerindeki agirhklar1 Sekil 1’deki
grafikte acik bir sekilde gortilmektedir.

Sekil 1. Unitelerin sinif diizeyine gore agirhiklar:

3.2. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutu agisindan dagilimi

1.85mf  2.8imif  3.8imif  4.85mif  5.8iif  6.Smf  7.8imif  8.Sinif

100~
Unite
. (1) Sayllarve islemler
. (2) Geometri
. (3) Olgme
] . (4) Geometri ve Olgme
. (5) Veriigleme
I 6 ceir
B o) oasik
25-

Sinif Diizeyi

-
[

Unitelere gére Kazanim Sayilarinin
Sinif Yizdeleri (%)
o S

[

Bu béliimde, ilkokul ve ortaokul matematik dersi 68retim programinda yer alan 444 kazanim
revize edilmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutu agisindan sinif diizeyinden
bagimsiz olarak incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo 5’'te sunulmustur.
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Tablo 5. Kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢c boyutu acisindan dagilimi

Bilissel Boyut
Bilgi
Boyutu Hatll:lama Anlamak Uygulamak Coéziimlemek Degerlendirmek Yaratmak Toplam
Olgusal 8 15 - - - - 23
Kavramsal 7 117 8 - 1 2 135
Islemsel 6 31 228 13 2 6 286
Ust Bilissel - - - - - - -
Toplam 21 163 236 13 3 8 444

Kazanimlar bilgi boyutu agisindan incelendiginde, 6gretim programinin agirlikli olarak islemsel
(f=286) ve kavramsal (f=135) bilgi boyutundaki kazanimlardan olustugu goériilmektedir.
Bununla birlikte, az sayida olgusal (f=23) bilgi boyutunda kazanim icermektedir. Ust bilissel bilgi
boyutunda ise siniflandirilabilecek bir kazanima rastlanamamistir. Matematik 06gretim
programindaki farkli bilgi boyutlarina 6rnek kazanimlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bilgi boyutunda yer alan bazi kazanimlar

Kazanim Bilgi
Boyutu

M.2.1.3.5. Esitisaretinin matematiksel ifadeler arasindaki “esitlik” anlamini fark eder. Olgusal

M.2.1.4.1. Carpma isleminin tekrarli toplama anlamina geldigini ac¢iklar. Kavramsal

M.2.3.1.3. Uzunluklari standart araglar kullanarak metre veya santimetre cinsinden élger.  Islemsel

M.4.2.3.1. Diizlemi tanir ve 6rneklendirir. Olgusal
M.4.3.2.1. Egll‘(el :re dikdoértgenin ¢evre uzunluklari ile kenar uzunluklar arasindaki iliskiyi Kavramsal
M.4.3.6.5. Ton, kilogram, gram ve milligram ile ilgili problemleri ¢ozer. islemsel
M.6.3.3.1. Cember ¢izerek merkezini, yarigcapini ve ¢apini tanir. Olgusal
M.6.1.6.1. Bolme islemi ile kesir kavramini iliskilendirir. Kavramsal
M.6.3.4.5. Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder. islemsel

Kazanimlar bilissel siire¢ boyutu ag¢isindan incelendiginde, 68retim programinin agirlikl olarak
anlamak (f=163) ve uygulamak (f=236) boyutundaki kazanimlardan olustugu goriilmektedir.
Anlamak ve uygulamak bilissel siire¢ boyutundaki kazanimlar tim kazanimlarin %90’1na
karsilik gelmektedir. Bununla birlikte, programda ¢oztimlemek (f=13), degerlendirmek (f=3) ve
yaratmak (f=8) bilissel siire¢c boyutuna karsilik gelen az sayida kazanim da bulunmaktadir.
Ayrica, Coziimlemek biligsel siire¢ boyutuna hitap eden kazanimlarin, Sayilar ve Islemler ile
Cebir tnitelerinde yer aldig1 belirlenmistir. Bilissel siire¢ boyutundaki kazanimlara iliskin baz
ornekler ise Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Biligsel siire¢ boyutunda yer alan bazi kazanimlar

Biligsel siire¢

Kazanim
Boyutu
M.2.3.3.1. Tam, yarim ve ¢eyrek saatleri okur ve gosterir. Hatirlamak
M.2.1.1.7. 100’den kii¢iik dogal sayilar arasinda karsilastirma ve siralama yapar. =~ Anlamak
M.2.1.2.1. Topl:flmlarl 109 e kafia.r (100 dahil) olan dogal sayilarla eldesiz ve Uygulamak
eldeli toplama islemini yapar.
M.2.1.1.6 Aralarindaki fark sabit olan say1 ériintiilerini tanir, ériintiiniin kuralini Coziimlemek
""" bulur ve eksik birakilan 6geyi belirleyerek oriintiiyli tamamlar.
M.2.3.1.5. Standart . olan veya olmayan uzunluk ol¢ii birimleriyle, uzunluk Yaratmak
modelleri olusturur.
M.5.1.6.1. Paydasi 100 olan kesirleri yiizde sembolii (%) ile gosterir. Hatirlamak
M.5.2.1.1. Dogru, dogru parg¢asy, 1s1n1 agiklar ve sembolle gosterir. Anlamak
M.5.2.3.3. Zg;r;n Olct birimlerini tanir, birbirine déniistiiriir ve ilgili problemleri Uygulamak
M.5.1.2.7. Dogal sayilarla zihinden ¢arpma ve bdlme islemlerinde uygun stratejiyi Coziimlemek
belirler ve kullanir.
M.5.2.5.2. ledortgenler prizmasinin yiizey a(;ln-lmlarml gizer ve verilen fa.rkll Degerlendirmek
acinimlarin dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigina karar verir.
M.5.3.1.1. Veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari olusturur. Yaratmak

3.3. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutu a¢isindan sinif diizeyine gore dagilimi

Bu bolimde, oOgretim programinda yer alan biitiin kazanimlar revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutu acisindan sinif diizeylerine gore incelenmis, elde edilen ytizde ve
frekans degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kazanimlarin bilgi boyutu ac¢isindan sinif diizeylerine gére dagilimi

Bilgi Siif
Boyutu 1.S1mf 2.51mif 3.Smf 4.Smif 5.51mif 6.S1n1f 7.S1if 8.S1nif
Olsusal %11,1 %38,0 %38,3 %?2,8 %5,4 %¢6,8 i i
g (f=4) (f=4) (f=6) (f=2) (f=3) (f=4)
Kavramsal %44,4 %30,0 %26,4 %31,0 %39,3 %22 %22,9 %32,7
(f=16) (f=15) (f=19) (f=22) (f=22) (f=13) (f=11) (f=17)
islemsel %44,4 %62,0 %865,3 %66,2 %55,4 %71,2 %77,1 %67,3
$ (f=16) (f=31) (f=47) (f=47) (f=31) (f=42) (f=37) (f=35)
Toplam %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
p (f=36) (f=50) (f=72) (f=71) (f=56) (f=59) (f=48) (f=52)

Kazanimlar bilgi boyutu acgisindan incelendiginde tiim sinif diizeyleri icin 68retim programinin
agirhkh olarak islemsel bilgiyi yoklayan kazanimlardan olustugu belirlenmistir. Ozellikle,
frekans olarak en fazla 3. sinif ve 4. sinif; yiizde olarak ise 6. ve 7. sinif diizeyindeki 6gretim
programinin islemsel bilgiye yonelik kazamimlardan olustugu goézlemlenmistir. Programda
olgusal bilginin 6l¢iildiigti kazanim sayisinin olduk¢a az oldugu gézlenmis, 7-8. sinif diizeyinde
ise olgusal bilgilerin yoklandig1 herhangi bir kazanima rastlanamamistir. Sinif diizeyine gore
kazanimlarin bilgi boyutundaki dagilimlar1 Sekil 2'de verilen grafikte acik bir sekilde
gorilmektedir.
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Sekil 2. Kazanimlarin bilgi boyutu acisindan sinif diizeylerine gore agirliklar

2.8mif

3.8nif

Okan KUZU, Osman CIL & Ahmet Salih SIMSEK

4.Simif 5.8mnif 6.Sinif 7.Smif 8.8inif

Bilgi
[ () orgusal

B @ kavwramsal

. (3) Iglemsel

Sinif Diizeyi

100-
75-
2 B

3.4. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilissel siire¢ boyutu ac¢isindan sinif diizeyine gére dagilimi

Bu boéliimde, 6gretim programinda yer alan biitiin kazanimlar revize edilmis Bloom
taksonomisinin bilissel siire¢ boyutu acgisindan sinif diizeylerine gore incelenmis, elde edilen
yuzde ve frekans degerleri Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu acisindan sinif diizeylerine gére dagilimi

Bilissel Simf
Boyut* 1.Smif 2.Smif 3.5mif  4.Smif 58imif 6.Smif 7.Smf  8.Smmf
Hatirlamak %16,7 %6,0 %9,7 %2,8 %1,8 %3,4 i
(f=6) (f=3) (f=7) (f=2) (f=1) (f=2)
Anlamak %44,4 %34,0 %34,7 %36,6 %44,6 %37,3 %?25,0 %38,5
(f=16) (f=17) (f=25) (f=26) (f=25) (f=22) (f=12) (f=20)
Uveulamak %33,3 %>50,0 %52,8 %60,6 %44,6 %>54,2 %66,7 %>55,8
e (f=12) (f=25) (f=38) (f=43) (f=25) (f=32) (f=32) (f=29)
Coziimlemek %2,8 %6,0 %2,8 i %3,6 %1,7 %4,2 %3,8
(f=1) (f=3) (f=2) (f=2) (f=1) (f=2) (f=2)
Degerlendirme i i i ) %1,8 i %4,2 i
k (f=1) (f=2)
Yaratmak %2,8 %4,0 ) ) %3,6 %3,4 i %1,9
(f=1) (f=2) (f=2) (f=2) (f=1)
Toplam %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
P (f=36) (f=50) (f=72) (f=71) (f=56) (f=59) (f=48) (f=52)

Ilkokul (1-4.s1mif) diizeyindeki kazanimlar bilissel siire¢ boyutu acisindan incelendiginde, simif
diizeyi arttikca hatirlamak basamagindaki kazanimlarin sayisinin azaldigi, uygulamak

139



2018 Matematik Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Revize Edilmis Bloom...

basamagindaki kazanimlarin sayisimin ise arttifi goériilmektedir. Ogretim programindaki,
anlamak ve uygulamak basamaklarindaki kazanimlarin yiizdesi 1.Smnif diizeyinde %77,7 iken
kademeli olarak artmis ve 4. sinif diizeyinde %97,2 seviyelerine ulasmistir. Coziimlemek
basamagina karsilik gelen kazanimlarin sayisinin 1-3. sinif diizeyinde {i¢ ve iicten az oldugu 4.
sinif diizeyinde ise hi¢ bulunmadig1 belirlenmistir. Yaratmak basamagindaki kazanimlar ise
sadece 1. ve 2. sinif diizeyinde yer almistir. Buna karsilik 1-4.sinif diizeyinde hicbir kazanimin
degerlendirmek basamaginda olmadig1 gériilmiistiir. ilkokul programinda iist diizey bilissel
becerileri iceren Coziimlemek, Degerlendirmek ve Yaratmak basamaklarindaki kazanimlarin
sayisinin ¢ok az oldugu gorilmiustiir.

Ortaokul (5-8. sinif) diizeyindeki kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu incelendiginde, hatirlamak
basamagindaki kazanimlarin 5 ve 6. sinif diizeyinde ¢ok az oldugu, 7. ve 8. sinif diizeyinde hig
olmadigl gorillmiistiir. Anlamak ve uygulamak basamaklarindaki kazanimlarin ise programin
cogunlugunu olusturdugu belirlenmistir. Anlamak ve uygulamak basamaklarindaki kazanimlar
5. sinif diizeyindeki kazanimlarin %89,2 ’sini olustururken, bu oran kademeli olarak artmis ve 8.
sinif diizeyinde %94,3 degerine ulasmistir. Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin 6. ve
8. siif diizeylerinde degerlendirme basamaginda; 7. sinif diizeyinde ise Yaratmak basamaginda
hi¢cbir kazanimin olmadigi goriilmiistiir. Ortaokul programinda st diizey bilissel becerileri
iceren Coziimlemek, Degerlendirmek ve Yaratmak basamaklarindaki kazanimlarin en fazla bes
kazanimla 5. sinif dlizeyinde, en az 3 kazanimla ise 8. sinif diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sinif
diizeylerine gore kazanimlarin bilissel stire¢c boyutundaki dagilimlart Sekil 3’'de verilen grafikte
acik bir sekilde goriilmektedir.

1.8if  2.8mif  3.8inf  4.Sinif 58mif 6.Siif 7.8iif  8.Sinif

100-
Bilissel
. (1) Hatirlamak
. (2) Anlamak
- . (3) Uygulamak
. (4) Gézimlemek
. (5) Dederlendirmek
. (6) Yaratmak
O i

Sinif Diizeyi

-
on

©on
==}

Sinif Diizeyine Gore
Kazamimlarnin Bilssel Boyuttaki Dagilimlan (%)

]
o

Sekil 3. Kazanimlarin bilissel siire¢ boyutu acisindan sinif diizeylerine gore agirliklari

3.4. Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin sahip oldugu yapisal
bozukluklar

Bu béliimde, ilkokul ve ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
derinlemesine incelemesi yapilmis ve kazanimlarin “birden fazla eylem icermesi”, “acik ve
anlagilir olmamas1”, “basitten karmasiga dogru diizenlenmemesi” seklinde yapisal bozukluklara

sahip oldugu belirlenmistir.
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Programda yer alan bazi kazanimlarin bir¢ok 6grenme eylemini icerdigi ve bunu bir kazanim
ciimlesi seklinde ifade ettigi gézlenmistir. Ornegin, “M.7.3.1.2. Iki paralel dogruyla bir keseninin
olusturdugu yondes, ters, i¢ ters, dis ters acilari belirleyerek ozelliklerini inceler; olusan agilarin es
veya biitiinler olanlarini belirler; ilgili problemleri ¢6zer.” kazanimi aci ¢esitlerinin incelenmesi, es
ve bitiinler acilarin tanimlanmasi ve acilarla ilgili problemlerin ¢6ziilmesi gibi her biri birer
kazanim olabilecek en az li¢ egitsel eylemden olusmaktadir. Bir baska 6rnek incelendiginde ise
“M.5.1.4.2. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirlerle toplama ve
ctkarma islemleri gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.” kazanim ile Kkesirlerle ilgili bir
problemin islem yapilarak ¢6ziilmesi ve yeni bir problem ciimlesi olusturulmasi gibi birbirinden
farkli iki egitsel becerinin o6lciilmesi amaclanmaktadir. “M.8.3.4.5. Dik piramidi tanir, temel
elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini ¢izer.” kazaniminda 6grencinin bir sekli tanimasi ile
acinimini ¢izme becerisi ayni anda istenmektedir. Kazanimin 6gretilmesi ve becerinin 6l¢iilmesi
asamasinda karsilasilabilecek sorunlarin azaltilmasi icin bu egitsel becerilerin farkh
kazanimlarla tanimlanmasi gerekmektedir.

Karsilasilan bir diger problem ise bazi1 kazanimlarda égretilmesi amaclanan egitsel becerilerin
acik ve net olmamasidir. Ornegin, “M.3.3.2.1. Nesnelerin cevrelerini belirler.” kazanimu ile verilen
nesnenin ¢evresinin hesaplanarak belirlenmesi gibi algilanabilirken, nesnenin ¢evresinin neresi
oldugunun gosterilmesi seklinde de anlasilabilir. S6z konusu kazanimin “Nesnelerin ¢evresini
gosterir”, “Nesnelerin ¢evre uzunlugunu standart olmayan bir 6lgme araci ile bulur”, veya
“Nesnelerin cevresini hesaplar” gibi net climlelerle ifade edilmesi, kazanimin daha agik ve
anlagilir olmasini saglayacaktir. Matematik programinda bulunan ve anlam karmasasina yol
acan bir baska problem ise “fark eder” gibi egitsel eylemi tam anlamiyla tanimlayamayan
ifadelerin kullanilmasidir. Ornegin, egitsel uygulamalara yoénelik yetersiz alt aciklama iceren
“M.1.1.2.3. Toplama isleminde toplananlarin yerleri degistiginde toplamin degismedigini fark
eder.” kazaniminda toplamanin degisme 6zelligi 6gretilirken egitmenin bulus yoluyla mi, yoksa
sunus yoluyla mi1 bir 6gretim yontemi kullanilacagi net bir sekilde anlasilamamaktadir. Her iki
durumda da 6grencinin istenilen bilgiyi fark etmesi saglansa da uygulanmasi gereken egitsel
etkinliklerin igerigi birbirinden oldukca farklhidir. “M.4.1.5.5. Carpma ve bolme arasindaki iliskiyi
fark eder.” kazaniminda ise alt a¢iklamanin bulunmamasi s6z konusu iliskinin nasil fark
ettirilecegine dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Etkinliklerin daha net planlanabilmesi icin
kazandirilmasi1 amaglanan egitsel becerilerin daha agik ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi
ve/veya alt amaglarinin daha ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Matematik dersi 6gretim programinda yer alan bazi kazanimlarin basitten karmasiga dogru
siralanmamasi karsilasilan bir baska problemdir. “M.2.4.1.1. Herhangi bir problem ya da bir
konuda sorular sorarak veri toplar, siniflandirir, agag semasi, cetele ve siklik tablosu seklinde
diizenler; nesne ve sekil grafigi olusturur.” kazanimi verilerin toplanmasi, siniflandirilmasi,
yeniden diizenlenmesi, nesne ve sekil grafigine doéniistiirtilmesi gibi yargilar icermektedir.
“M.3.4.1.1. Sekil ve nesne grafiginde gésterilen bilgileri aciklayarak grafikten cetele ve siklik
tablosuna déniistimler yapar ve yorumlar.” kazanimi ise sekil ve nesne grafiklerinin
yorumlanmasi ve elde edilen bilgilerle siklik ve cetele tablosu olusturmasini istemektedir. Ayni
Uinite icinde yer alan s6z konusu kazanimlar karsilastirildiginda bir alt sinifta olan M.2.4.1.1.
kazaniminin M.3.4.1.1. kazanimina gore daha fazla sayida ve daha karmasik egitsel beceriler
icerdigi gozlenmektedir. Veri toplayarak nesne ve sekil grafigi olusturma becerisi, bir iist sinifta
yer alan nesne ve sekil grafigini yorumlama becerisinden ¢ok daha karmasik bir beceridir. O
halde M.2.4.1.1. gibi smnif dlzeyinin iizerinde olan kazanimlarin goézden gecirilerek
sadelestirilmesi ve basitten karmasiga dogru diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, MEB TTKB tarafindan 2018 yilinda yayimlanan ilkokul 1-4 ve ortaokul 5-8
Matematik Dersi 6gretim programlari incelenmis, revize edilmis Bloom taksonomisine gore
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degerlendirilmis ve kazanimlarin ne tiir yapisal bozukluklara sahip oldugu incelenmis ve
ornekler verilmistir.

T » o«

1-4 simif diizeyindeki iiniteler dikkate alindiginda, “Sayilar ve islemler”, “Veri Isleme”, “Ol¢cme”,
“Geometri” seklinde toplam dort iiniteye yer verildigi goriilmiistiir. 5. Simif diizeyinde {ig ile
sinirli olan iinite sayisi 8. sinif diizeyinde bese cikarilmistir. 5-8 sinif diizeyinde de “Sayilar ve
Islemler” ile “Veri Isleme” {initeleri yer alirken, Geometri ve Olgme iiniteleri birlestirilerek
“Geometri ve Olcme” sekline tek bir tinite haline getirilmistir. Diger (initelere gore daha soyut
olan “Cebir” linitesi 6-8 smif diizeyinde, “Olasilik” {initesi ise sadece 8. Sinif diizeyinde yer
almistir. Ogrencilerin simif diizeyleri arttikca soyut diisiinme becerilerinin gelistigi (Das¢1 &
Yaman, 2014) dikkate alindiginda programin initelerinin 6grencilerin soyut diislinebilme
becerilerinin dikkate alinarak etkin bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Matematik Dersi Ogretim Programi bilgi boyutu acisindan incelendiginde 23 (%5,18) olgusal
bilgi, 135 (%30,41) islemsel bilgi ve 286 (%64,41) kavramsal bilgi basamaklarinda kazanimlara
sahip oldugu goriilmiis, Ustbilissel bilgi basamaginda herhangi bir kazanim bulunamamistir.
Oysaki 6grencilerin sahip olmasi gereken yetkinlikler arasinda 6grenmeyi 6gretme becerisi
programda net bir sekilde ifade edilmis, bireyin 6grenmeye yonelik ihtiyacglarinin ve stireglerinin
farkina varmasinin ve 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in karsilasilan zorluklarla miicadele
etmenin énemi vurgulanmistir. Ayrica, programin 6zel amaclarinda da “Ustbilissel bilgi ve
becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme stireclerini bilingli bicimde yénetebilecektir.” ifadesi ile
Ogrencinin kendi 6grenme siirecini diizenlemesinin ve ydnetmesinin 6nemine vurgu yapimistir
(MEB, 2018a). Programda iist bilissel basamaga yonelik herhangi bir kazanimin olmamasi,
programin Ogrencilere 6grenmeyi O0grenmeleri i¢in firsat sunmadiginin bir gostergesidir.
Sonraki programlara lstbilissel seviyede kazanimlarin eklenmesi s6z konusu hedefe ulasmak
icin etkili bir adim olacaktir.

Matematik Dersi Ogretim Programu bilissel siire¢ boyutu agisindan incelendiginde ise 21
(%4,73) hatirlamak, 163 (%36,71) anlamak, 236 (%53,15), uygulamak, 13 (%2,93)
cozimlemek, 3 (%.0,68) degerlendirmek ve 8 (%1,80) yaratmak basamaklarinda kazanimlara
sahip oldugu goriilmektedir. Program ogrencilerin kiiltiirel farkindaliga sahip olmalarini ve
miizik, edebiyat gibi cesitli sanat dallarin1 kullanarak, yaratici etkinliklerle kendini ifade
etmelerini dnemli bir yetkinlik olarak tanimlamistir (MEB, 2018a). Ayrica, programin 6zel
amaclarinda, matematigin sanat ve estetik ile iliskisine yonelik farkindaligin arttirilmasinin
onemi belirtilmistir (MEB, 2018a). Program icerisinde siklikla vurgulanan bu yetkinligin
Ogretilmesi icin yaratmak basamaginda sadece 8 kazanimin yer almasi, 3. 4. ve 7.smif
diizeylerinde ise hicbir kazanimin olmamasi 6grencilerin s6z konusu amaca yoneltilmesi
noktasinda yeterince desteklenmemektedir. Program igerisinde yer alan ve yaratmak
basamaginda bulunan kazanimlar 6grencilerinin kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinliginin
arttirilmasinda etkili bir sekilde uygulanabilmektedir. Ornegin, programda yer alan “M.2.2.1.2.
Sekil modelleri kullanarak yapilar olusturur, olusturdugu yapilari c¢izer.” kazanimi anlatilirken
ogrencilerin ilgili yapilar estetik agidan degerlendirmesine firsat sunar. Ayrica, ayni kazanimin
aciklamasinda bulunan “Ogrencilerin farkli medeniyetlere ait sanat eserlerindeki siislemeleri fark
etmeleri saglanir.” ifadesi ile 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar: tecriibe etmelerine katki saglanir.
Bu sebeple, 68retim programinda sinirli sayida yer alan “M.2.2.1.2” seklindeki kazanimlarin
sayisinin arttirilmasi 6grencilerinin kiltiirel farkindaliklarinin, estetik algilarinin ve kendini
ifade etme becerilerinin gelismesine fayda saglayacaktir.

Ogretim programi icinde inisiyatif alma ve girisimcilik bir yetkinlik olarak tanimlanmis ve
yaratici, yenilikei, risk almaktan cekinmeyen, planlama ve proje yonetme yetenegine sahip
Ogrenciler yetistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. S6z konusu yetkinliklerin gelisebilmesi icin
bilissel siire¢ boyutunun Ust basamaklarinda kazanimlarin programin icerisine yerlestirilmesi
gerekmektedir. Oysaki 444 kazanim icerisinde sadece 13 kazanimin ¢6zliimlemek basamaginda
yer aldigi ve 4. Sinif diizeyinde ise hi¢bir kazanimin ¢oziimlemek basamaginda olmadigi
gorulmiistir. Diger taraftan, 1-4 sinif diizeyleri ile 6. ve 8. sinif diizeylerinde degerlendirmek
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basamaginda hi¢bir kazanimin olmadig1 ve toplamda ise sadece 3 kazanimin degerlendirmek
basamaginda oldugu belirlenmistir. Ogretim programu inisiyatif alma ve girisimciligi bir
yetkinlik olarak tanimlamakta (MEB, 2018a), girisimci bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikler
arasinda inisiyatif alma becerisinin olmas1 gerektigini vurgulanmaktadir (Dém, 2006).
Programin temel becerileri arasinda ise etkin karar verebilen bireyler yetistirmenin 6nemi
belirtilmektedir (MEB, 2018a). Revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢c boyutunun
degerlendirmek basamagi incelendiginde ise kriter ve standartlara dayali olarak karar verme
becerisinin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Krathwohl, 2002). Ayrica, bireylerin inisiyatif
almasi ve girisimci olabilmesi icin gerekli becerilerin basinda planlama ve bu plan1 uygulama
becerisi gelmektedir (Eraslan, 2011). Taksonominin yaratmak basamaginda ise bireylerin
planlama ve yeni bir {iriin ortaya ¢cikarmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Krathwohl, 2002).
Programda sinirli sayida olan c¢oziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak basamaklarindaki
kazanimlarin inisiyatif alma ve girisimcilik noktasinda yeteri kadar firsat sunmadigl
goriilmektedir. Bu sebeple, 6zgiin bilgi ve becerileri ortaya ¢ikarmak ve disiincelerini hayata
gecirmek adina, ¢oziimlemek basamaginda yer alan “M.7.2.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemi tanir ve verilen gercek hayat durumlarina uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem kurar.”; degerlendirmek basamaginda yer alan “M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini
inceleyerek iki coklugun orantili olup olmadigina karar verir.” ve yaratmak basamaginda yer alan
“M.8.2.3.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik iceren giinliik hayat durumlarina uygun
matematik ciimleleri yazar.” seklindeki kazanimlarin sayisi arttirilmalidir.

S6z konusu programla beraber 6grencilerin teknolojiye katki saglayabilecegi ve gilinliik hayatta
karsilastig1 problemlere ¢6ziimler lretebilecegi matematiksel yetkinliklere ve becerilere sahip
olmasi planlanmistir. Her ne kadar program dahilindeki kazanimlarla beraber matematiksel
problemlerin analiz edilerek gilinliik hayata farkli sekilde transfer edilmesi beklense de
programin bilissel slire¢ boyutu acisindan incelenmesinde 1-3 ve 5-8 simf diizeylerinde
coziimlemek basamaginda siirhl sayida kazamimin yer aldigi, 4. Siif diizeyinde ise bu
basamakta hi¢cbir kazanimin olmadigi goriilmistiir. Bu sebeple, matematiksel bilgilerin
teknolojiye transfer edilebilmesi amaciyla s6z konusu kazanimlarin mantiksal ve uzamsal
diistinme yetkinligine uygun olarak hazirlanmalhdir. Ayrica, ¢éziimlemek basamaginda yer alan
“M.2.2.3.2. Bir geometrik ériintiideki iliskiyi kullanarak farkli malzemelerle ayni iliskiye sahip yeni
ortintiiler olusturur.” seklindeki kazanimlarin sayisi da arttirilmalidir.

Diger taraftan, ilgili alanyazin incelendiginde etkin bir kazanim 6grenciyi merkeze alacak bir
sekilde yazilmali; sadece bir 6grenme eylemi ile tanimlanmali; 68renilen eylem gozlenebilir,
Olgtlebilir, acik ve anlasilir olmali; kolaydan zora, somuttan soyuta, basitten karmasiga olacak
sekilde diizenlenmelidir (Demirel, 2015; Kennedy, 2006). Bu ¢alismada ise matematik 6gretim
programinda yer alan bazi kazamimlarin “birden fazla eylem icermesi”, “acik ve anlagsilir
olmamas1”, “basitten karmasiga dogru diizenlenmemesi” seklinde yapisal bozukluklara sahip
oldugu gorulmistiir. Yapisal bozukluklara sahip kazanimlar 6grencilerin 6grenme streci
sonunda verilmesi amaglanan bilgi ve becerilerin etkili sekilde kazandirilmamasina ve egitmenin
dogru ogretim yontemini secememesine neden olacaktir. Ayrica, ortaya c¢ikan bu yapisal
bozukluklar kazanimlarin siniflandirilmas1 asamasinda giigliiklere ve yargicillar arasi
degerlendirme farkhliklarina sebep olacaktir. Dolayisiyla, kazanimlarin hazirlanmasinda daha
actk ve net ifadelerin kullanilmasi, tek bir egitsel eylem icermesi ve farkli siniflardaki
kazanimlarin birbiriyle hiyerarsik sekilde somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru
yazilmasi kazanimlarin siniflandirilmasi ve 6g8retilmesi asamasinda kolaylik saglayacaktir.

Ogrencilerin bircogu problemi anlama ve ¢6ziim iiretme noktasinda sikinti yasamakta, probleme
yonelik islem yapma becerilerini giinliik hayat problemlerine aktaramamakta ve c¢oziime
ulasamamaktadir. Bilgilerin giinliik hayata transfer edilmesinde yasanan sorunlar, temel amaci
okul bilgilerinin giindelik hayata aktarilmasi olan TIMSS ve PISA gibi uluslararasi genis 6lgekli
sinavlarda Tiirk ogrencilerinin performanslarinin diisik olmasina neden olabilir. Bu
performanslarin artirllmasi amaciyla program igerisinde yer alan ¢6ziimlemek, degerlendirmek
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ve yaratmak basamagindaki kazanimlarin sayisinin arttirilmasi ve {stbilissel seviyedeki
kazanimlarin programa eklenmesi Ogrencilerin uluslararasi sinavlardaki basarisinin da
artmasina katki saglayacaktir. Ayrica, 2023 egitim vizyonu hedefleri dogrultusunda uluslararasi
sinavlardaki 6grenci performanslarini arttirmak amaciyla iistbilissel becerileri destekleyen
dijital yeni nesil 6lgme materyallerinin de gelistirilmesi vurgulanmistir (MEB, 2018b).
Kazanimlarin sadece sayisini arttirmak yerine gilinlilk hayat problemleriyle iliskilendirmek,
dijital 6lcme materyallerini gelistirirken de giinliik hayat problemlerini temel almak anlamh
6grenmenin ve degerlendirmenin olusmasina daha uygun bir zemin hazirlayacaktir. Tiirniikli ve
Yesildere (2005) tarafindan belirtildigi gibi, problemlerin giinliik hayat 6geleri icermesi onlarin
daha rahat ¢6ziimlenmesine olanak taniyacaktir. O halde, giinliik hayat problemlerini temel alan
Gercek¢i Matematik Egitimi (GME) gibi bir yaklasimin program icerisine entegre edilmesi,
matematiksel bilginin giinlik hayata transferini kolaylastiracak ve o0grencilerin ulusal ve
uluslararasi performanslarinin arttirilmasina katki saglayacaktir.
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Extended Summary

1. Introduction

Education systems are addressed through curriculum aimed at achieving high-quality learning
outcomes and considered as a basis for educational reforms (Meleta & Zhang, 2017). Regulation,
application, and evaluation of educational curricula for a specific goal are accomplished through
educational goals (Zorluoglu, Kizilaslan & So6zbilir, 2016). Educational objectives are defined as
desired behaviors that aimed to be taught to students or creating desired changes in students’
current behaviors (Tekin, 2009). The objectives were classified by the Bloom taxonomy
considering the content of the program. In this study, a total of 444 objectives in the 1-8
Mathematics Curriculum published by the Turkish Ministry of National Education was examined
according to the knowledge and cognitive process dimensions of the revised Bloom taxonomy. In
addition, it was determined that objectives have what kind of structural defects.

2. Method

In this qualitative study which was done using a case study model and document analysis
technique, descriptive and content analysis techniques were used to analyze the data obtained.
The knowledge and cognitive process dimension of the revised Bloom taxonomy was
determined as the framework for the descriptive analysis. In the content analysis, the two-
dimensional table consisting of knowledge and cognitive process dimensions was used as the
coding key by Krathwohl (2002) and the objectives were coded by three independent experts in
the fields of mathematics education, classroom education, measurement and evaluation. As a
result of the independent evaluations made before the panel, Kendall W was obtained 0,74 for
the knowledge dimension; 0,80 for the cognitive process dimension. After the panel, it was
found that the inter-experts compliance for both knowledge and cognitive process dimensions
was 0,99.

3. Findings

In this study, the distribution of the objectives in the curriculum according to unit and grade
level was analyzed descriptively and it was observed that the minimum objective was in the 1st-
grade mathematics curriculum. In addition, it is determined that the highest objective is in the
curriculum of 3rd and 4th grade.

When the objectives were analyzed in terms of the knowledge dimension, it was seen that the
curriculum consists mostly of procedural (f = 286) and conceptual (f = 135) knowledge
objectives. In addition, while there was a small number of factual (f = 23) knowledge objective;
no objective that can be classified in the metacognitive knowledge objective. On the other hand,
investigating in terms of the cognitive process dimension, it was observed that the curriculum
consists mostly of understand (f = 163) and apply (f = 236) cognitive process objectives. It was
determined that there were remember (f = 21), analyze (f = 13), evaluate (f = 3) and create (f =
8) objectives. Moreover, as the grade level increases, it was observed the number of objectives in
the remember level decreased and the number of objectives in the application level has
generally increased. When structural analysis of the objectives in the primary and middle school
mathematics curriculum was done, it was determined that the objectives had structural defects
such as “constructed with multiple educational goals ", "not be clear and understandable”, " were
not arranged from simple to complex ".

4. Discussion and Results
When the objectives were explored in terms of the knowledge dimension, there were no

objectives that can be classified as metacognitive. The curriculum clearly defines learning how to
learn as one of the key competencies for students, while highlighting the significance of coping
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with adversity and recognizing the requirements of implementing adequate learning
experiences (MEB, 2018). The lack of any metacognitive objectives in the curriculum is an
indication that the curriculum does not provide adequate opportunities for student for learning
how to learn.

When the curriculum is explored in terms of the cognitive process dimension, 1t was observed
that there were a small of number objectives in the level of analyze (f = 13), evaluate (f = 3), and
create (f = 8). The curriculum defines taking initiative, making effective decisions, expressing
themselves through creative activities, and having cultural awareness as significant
competencies for students (MEB, 2018). Thus, increasing the number of analyze, evaluate and
create levels of objectives in the curriculum will help to support students in developing these
important competencies.

On the other hand, some of the objectives that were in the curriculum have structural defects
that can be classified as “constructed with multiple educational goals”, “were not clear and
understandable”, and “were not arranged from simple to complex”. The objectives that have
structural defects will cause difficulties while effectively teaching the desired knowledge and
abilities and the classification process of the objectives. Thus, the use of more explicit and clear
expressions in the preparation of the objectives, the inclusion of a single educational goal to an
objective, and the preparation of the objectives from construct to abstract and from simple to
complex in the different grades will provide convenience on the classification and teaching of

these educational objectives.

Increasing the number of the analyze, evaluate and create levels of objectives, including
metacognitive level objectives, and improving the objectives that have structural defects, while
correlating all of these objectives with real-life problems via Realistic Mathematics Approach
will provide an effective ground for developing a curriculum that supports meaningful learning.

Arastirma Makalesi: Kuzu, O, Cil, 0., & Simsek, A. S. (2019). 2018 Matematik dersi
O0gretim programi kazanimlarinin revize edilmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi.
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(3), 129-147.
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