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Effects of Forgiveness on Self Actualization

Enver SARI!

ABSTRACT: The present research aims to determine the relationship between self - actualization and forms of
forgiveness - which may be via apology, agreement on, submission to, and approving of, or forgetting of what
has happened. 313 voluntary university students (164 females, 149 males), chosen by means of simple random
sampling, participated in the research. The Personal Orientation Inventory (Kuzgun, 1973) and the Turkish
adaptation of the Heartland Forgiveness Scale (Thompson et al., 2005; Bugay & Demir, 2010; Bugay, Demir &
Delevi,2012) were used as the data collection instruments. It was found in this research that forgiveness and self
- actualizations predicted one another and there was a definite relationship between forgiveness and self -
actualization. Increasing dispositional forgiveness in directing clients to self - actualization is suggested as a
technique in psychological counseling, in accordance with the findings obtained in this research.

Key Words: Forgiveness, Self-actualization, Dispositional Forgiveness, Forgiving Oneself, Forgiving Others,

Forgiving Situation.

SUMMARY

Introduction: Surveying the literature related to psychology, no research that determined the relationship
between forgiveness and self - actualization was encountered, although it is here predicted that there is a
relationship between self - actualization and forgiveness. In the present research, relationships between forgiving
oneself, others and the situation (Thompson et al., 2005; Bugay & Demir, 2010; Bugay, Demir & Delevi,2012)
and self - actualization were examined in terms of the self- actualization characteristics as determined by
Shostrom (1964), in order to make a contribution to the literature in the field of positive psychology, to the
personal development of individuals, to social agreement and particularly to the field of psychological
counseling.

Method: 313 voluntary university students (164 females, 149 males), chosen by means of simple random
sampling, participated in this research. The Personal Orientation Inventory (POI): POI was used in determining
the self - actualization level of the individual. This was developed by Shostrom in 1968 and based on the theories
of Rogers and Maslow; and it was adapted to Turkish by Kuzgun in 1973. The Heartland Forgiveness Scale
(HFS): HFS (Thompson et al., 2005) is a self-expression scale relating to the forgiving of oneself and others; and
it includes 18 correct / incorrect expressions. HFS is made up of 3 sub scales-each of which includes 6 items-
relating to forgiving oneself, others and the situation. Turkish version of HFS (Bugay & Demir, 2010) was used
in this research. Turkish version of HFS (TVHFS) confirmed good internal consistency reliability. Besides, in
order to test convergent validity, the correlations were calculated between HFS, The Satisfaction with Life Scale
(SWLS), and the Ruminative Response Scale (RRS). Being consistent with the previous studies (Thompson et
al., 2005), the results indicated significantly high positive correlation between HFS and SWLS and significantly
high negative correlation between HFS and RRS. Therefore, internal consistency and convergent validity of
TVHFS was found adequate for university sample. Confirmatory Factor Analyses (CFA) suggested that the
sufficiently modified three factor structure of TVHFS was confirmed with the obtained data, indicating the
cross-cultural equivalence of the TVHFS (Bugay, Demir & Delevi, 2012).

Findings: Self - actualization is most correlated to forgiving the situation (r = .33, p <.01) and secondly to self -
forgiveness (r = .31, p <.01) among the sub dimensions of forgiveness, there is no significant relationship with
forgiving others. Apart from the relationship between forgiveness and self - actualization, this research also
determined the degree to which forgiveness predicts the self - actualization. According to the analyses of the
results, it is seen that self - actualization is a significant predictor of forgiveness (R = .33, R*= .11, F = 40.20, p
< .01). It can be mentioned that 11% of the total variance regarding forgiveness is explained through self -
actualization. Variables of forgiving oneself, others and the situation, together, grant a significant relationship
below the average level with self - actualization points (R = .39, R? = .15, p < .01). Variables of forgiving
oneself, others and the situation, together, explain 15% of the total variance in self - actualization. According to
the standardized regression coefficient (B), self — actualization’s predictor variables’ relative order of importance
is self - forgiveness and forgiving the situation. Analyzing the t-test results regarding the significance of
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regression coefficients, it is seen that self - forgiveness and forgiving the situation are important predictors of
self - actualization. The variable of forgiving the others does not have an important influence. Forgiving oneself,
others and the situation have important effects on self - actualization. This effects when tested with path analysis
statistic are determined that creating a compatible model.

Discussion and Comment: One of the characteristics of an individual actualizing himself/herself is the
acceptance of the reality as is. Accepting the reality as is, means a relating to the characteristics of rationality in
forgiveness. Suffering wrong must be realistic in order for forgiveness to occur. Lessening the unrealistic feeling
of suffering wrong is not related to forgiveness. As a result, one of the characteristics determining the
relationship between forgiveness and self - actualization is rational thought. The individual must accept
himself/herself and others without prejudice for the formation of helpfulness including mercy and moral love for
the person doing wrong.

The reason behind the receipt of internal support being most correlated to forgiveness is that forgiveness is an
internal process (Human Development Study Group, 1991). Emotional openness is one of the self - actualization
sub dimensions that have the least relationship with forgiveness. Emotional openness has the least relationship
with forgiveness; this is because the reformation of feelings (McCullough, Pargament and Thoresen, 2000) and
‘reframing the past’ as suggested by Tibbits (Tibbits, 2007, p.147) are a part of forgiveness. Forgiveness means
an emotional change, rather than an emotional openness.

Self - forgiveness can be evaluated as using the time efficiently in heading towards self - actualization. Another
finding obtained in this research is that there is a relationship between self - forgiveness and self - esteem, which
is one of the sub dimensions of self - actualization, in the third order of importance. Forgiveness does not mean
not thinking of the case, not solving the problem or condoning (Fincham, Hall, & Beach, 2005). Hallowell
(2005) mentions that “We must learn that we suffer sufficiently when we accuse ourselves’ (p.114). For that
reason, self - forgiveness derives from self - esteem and a relationship occurs between forgiveness and self -
esteem. The significant relationship between self - forgiveness and self - esteem is also supported by the findings
obtained in the research conducted by Hebl and Enright (1993).

It was found in the present research that there is no significant relationship between self - forgiveness and
agreement and admitting to aggressive tendencies. This finding supports the claims of the writers (Enright &
Fitzgibbons, 2000; Fincham, Hall, & Beach, 2005) who suggest that there is a relationship between agreement
and forgiveness, while it does not support the assertions of the writers (Sells & Hargrave, 1998; Worthington &
Wade, 1999) who suggest that there is no relationship between agreement and forgiveness. The reason for there
being no significant relationship between self - forgiveness and the admission of aggressive tendencies is the
unjust treatment of the individual (Enright & Fitzgibbons, 2000) in the case of forgiveness.

No significant relationship was found between forgiving others and self - actualization. One of the characteristics
of the people actualizing themselves is their accepting the reality as is (Maslow, 1943). The underlying reason
behind the non-existence of any relationship between forgiving others and self - actualization is the contradiction
of forgiving others with accepting the reality as is which is a characteristic of self — actualization. When the
realities relating to the others are apparent, forgiving these realities contradicts the acceptance of the reality as is.
No research searching the relationship between self - actualization and forgiveness was encountered. However, it
was determined that there is a significant relationship between forgiveness and wellness (Snyder and
McCullough, 2000 and Yamhure-Thompson and Snyder, 2003), hunger for life (Worthington, 1998), awareness
(Walker & Gorsuch, 2002) and empathy (Cunningham, 1985; Enright & The Human Development Study Group,
1996, Worthington, 1998), which are close to the concept of self - actualization.

The general conclusion emerging from this research is that there is a significant relationship between forgiveness
and self - actualization. The increasing dispositional forgiveness in directing clients to self - actualization can be
suggested as a technique in psychological counseling, in accordance with the findings obtained from this
research.

1494



Affetmenin Kendini Gerceklestirme Uzerindeki Etkileri

Enver SARI?

OZ. Bu arastirmada 6ziir dilemeden, uzlasmadan, boyun egmeden, yapilanlari onaylamadan ve unutmadan
yapilan affetme bigimi ile kendini gergeklestirme arasindaki iliskiler belirlenmistir. Aragtirmaya basit tesadiifi
ornekleme ile goniillii 313 iiniversite 6grencisi (164 kiz, 149 erkek) katilmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel
Yénelim Envanteri (Kuzgun, 1973) ve Heartland Affetme Olgeginin (Thompson ve dig., 2005) Tiirkgeye
uyarlamasi (Bugay & Demir, 2010; Bugay, Demir & Delevi, 2012) kullanilmistir. Bu aragtirmada affetme ve
kendini gerceklestirmenin birbirlerini yordadigi ve affetme ile kendini gergeklestirme arasinda iliski oldugu
bulunmustur. Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda danisani kendini gergeklestirmeye yoneltmede
affetme egilimini artirma psikolojik danigmada bir teknik olarak onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Kendini Gergeklestirme, Affetme Egilimi, Kendini Affetme, Baskalarini Affetme,

Durumu Affetme.

GIRIS

Aragtirmacilar (Snyder ve McCullough, 2000; Yamhure-Thompson ve Snyder, 2003) son yillarda affetmenin
iyilik halini siirdiirme ile iliskisini ve affetme egilimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemeye
baslamislardir. Intikam duygusu hepimizin az veya ¢ok yasadig1 olumsuz duygulardan biridir. Basimiza gelenleri
unutmadan (Smedes, 1996), yapilanlari onaylamadan, boyun egmeden, oziir dilemeden (Veenstra, 1992) ve
uzlagmadan (Enright & the Human Development Study Group, 1994; Freedman, 1998) da affetmek miimkiindiir.
Affetme kusurlu tarafa karsi intikam alma arzusunu ve olumsuz diigiinceleri birakma ve vazgecme ile iligkili
biligsel bir karar verme eylemidir (DiBlasio, 1997; Fitzgibbons, Enright ve O’Brien, 2004; Freedman, 1999).
Affetme bireyin kendisi, baskalar1 ve diinya ile ilgili goriiglerini yeniden ele alip, bunlar tutarlilikla
biitiinlestirerek kisisel bir doniisiime yonelme siirecidir (Doyle, 1999; Thompson ve dig., 2005). Affetmek belirli
bir zaman gegince olusur ve bir se¢im yapmay1 icerir (Kontsam, Chernoff ve Deveney, 2001). I¢csel affetme
suclunun yaptiklarint gézden gegirme ve buna kargin yeniden bir biligsel yapilanmay1 gerektirirken, kisilerarast
affetmede yapilanlara ragmen iligkinin devami s6z konusudur (Exline ve Baumeister, 2000; Gordon, Baucom ve
Snyder, 2000).

Affetmek kisilerarasi iliskileri diizenledigi gibi bireyin iyilik halini siirdiirmesini saglayan olumlu bir
etkide bulunmaktadir (Snyder ve McCullough, 2000; Yamhure-Thompson ve Snyder, 2003). Affetmeme
olumsuz duygu ve giidiilenmelere yol actig1 gibi (McCullough, 2000) kalp hastaligi ve ani Sliimlere de yol
acabilmektedir (Witvliet, 2001). Nevrotik bozukluklar affetmeyi engellemektedir (Ashton, Paunonen, Helmes ve
Jackson, 1998; Walker ve Gorsuch, 2002). Nevrotik bozukluklarin 6fke ve diismanlik duygusu gibi iki 6nemli
belirtisi affetmeyi engelleyen 6nemli etmenler olarak bulunmustur (Kaplan, 1992; McCullough, Bellah,
Kilpatrick ve Johnson, 2001). Uyumluluk ile digerlerini affetme arasinda olumlu iligkiler vardir (Ashton ve dig.,
1998; McCullough ve dig., 2001; Ross, Kendall, Matters, Wrobel, ve Rye, 2004). Bununla birlikte, aragtirma
bulgular1 arasinda bazi tutarsizliklar vardir. Walker ve Gorsuch (2002) uyumlulugun digerleri ve Tanri
tarafindan affetmekle iligkili oldugunu baskalarini affetmekle iligkili olmadigin ileri siirmektedir. Ross ve dig.
(2004) affetmenin disadoniikliik, ictenlik ve olumlu duygularla iligkili oldugunu belirtmektedir. Walker ve
Gorsuch (2002) ise disadoniikliik ile affetme arasinda herhangi bir iliski bulamamiglardir. Worthington (1998)
yasanttya agikligin affetmeyi artirdigini bulmustur. Ancak bazi arastirmacilar (Ashton ve dig., 1998; Ross ve
dig., 2004) yasantiya aciklik ile baskalarini affetme arasinda onemli bir iliski bulamamislardir. Walker ve
Gorsuch, (2002) ise yasantiya acgiklik ile bagkalarini affetme arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri
stirmektedirler. Bazi aragtirmalar (Ashton ve dig.,1998; Ross ve dig., 2004) farkindalik ile baskalarmi affetme
arasinda bir iliski bulamamislardir. Bununla birlikte, Walker ve Gorsuch (2002) farkinda olmanin gereklerini
kargilama ile affetme (digerlerini affetme ve Tanri’nin affini elde etme) arasinda olumlu korelasyonlar oldugunu
bulmuslardir. Poloma ve Gallup, (1991) ise dindarlik ile affetme arasinda olumlu, intikam alma egilimi ile
olumsuz iliskiler oldugunu belirtmislerdir. Empati bazi arastirmacilar tarafindan affetme siirecinin bir
biitlinlestirircisi olarak tanimlanmaktadir (Cunningham, 1985; Enright & The Human Development Study
Group, 1996; Worthington, 1998). Worthington (1998) affetme piramidi modelinde (Aciy1 Animsama, Empati,
Bagkalarin1 Diigiinme Yetenegi, Affetmeyi Taahhiit, Affetmeyi Siirdiirme) empatiyi bir basamak olarak
siralamigdir. McCullough ve dig. (1998) o6ziir dileme ve affetme arasinda empatinin aracilik etkisinde
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bulundugunu belirlemislerdir. McCullough, Worthington ve Rachal (1997) empati temelli affetme seminerlerinin
affetmeyi artirmada etkili oldugunu bulmuslardir.

Bazi arastirmacilar affetmeyi bir giidilenme (McCullough ve dig., 1998) bazi arastirmacilar
(McCullough, 2000; Witvliet, 2001) ise gelismenin siirdiiriilmesi olarak gérmektedir. Affetmenin bir giidiilenme
ve geligme siireci olarak kendini ger¢eklestirme arasinda bir iliski s6z konusudur. Affetme bireyin kendisine ve
bagkalarina yonelik iyilik halini siirdiirme eylemidir. Goldstein’e (1995) gore ise iyilik halinin siirdiirilmesi tim
canlilarda ortak olan tek giidiidiir ve buna da kendini ger¢eklestirme denilmektedir. Maslow (1943) ise kendini
gerceklestirmeyi bireyin yeteneklerini ger¢eklestirmeye yonelmesi olarak tanimlamistir. Kendini gerceklestirme
ise “insanin tiim yetenek ve niteliklerini aktif olarak kullanabilmesi, potansiyellerini gelistirip gerceklestirmesi
olarak dogustan getirilen ve her insanda var olabilen en yiiksek diizeydeki insan ihtiyaci ya da egilimidir”
(Schultz ve Schultz, 2001, s. 524). Affetmenin Ozellikleri incelendiginde bireylerin affederek gercegi
kabullendigi, kendini ve baskalarmi 6nyargisiz kabullendigi ve problem ¢dzmeye yoneldigini soyleyebiliriz.
Rogers’a (1961) gore kendini gerceklestirme ‘kosulsuz sevgi’ ile olusmaktadir. Kosulsuz sevgi bireyin her
durumda degerli oldugunu cocukluktan itibaren igsellestirmesidir. Rogers’a (1961) gore bireyler kendini,
bagkalarini ve durumu kosulsuz sevgi ile karsilayabilirse kendini gergeklestirebilecektir. Bu durumda affetme ile
‘kosulsuz sevgi’ arasinda yakin bir iligli vardir. Kosulsuz sevgi ile affetmeyi gergeklestirir, affederek kendimizi
gerceklestirmeye yonelebiliriz.

Shostrom (1964) ise kendini ger¢eklestirmenin ‘zamani iyi kullanma’ ve ‘destegi igten alma’ ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Psikoloji ile ilgili alan yazin incelendiginde kendini gergeklestirme ile affetme arasinda
bir iliski oldugu Ongoriilmekle birlikte affetme ile kendini gerceklestirme arasindaki iliskileri belirleyen bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Pozitif Psikoloji alanindaki alan yazin ile birlikte 6zellikle psikolojik danisma
alanina katkida bulunmak i¢in bu arastirmada kendini, baskalarini ve durumu affetme ile kendini gergeklestirme
arasindaki iligkiler Shostrom’un (1964) belirledigi kendini gerceklestirme 6zellikleri agisindan incelenecektir.

Bu arastirmada ‘Affetme ile kendini gerceklestirme arasinda anlamli bir iliski var midir?’, ‘Affetme
kendini gergeklestirmeyi anlamli bir diizeyde yordamakta midir?’, ‘Kendini gergeklestirme kendini, baskalarini
ve durumu affetmeyi anlamli diizeyde yordamakta midir?’ ve ‘Kendini gergeklestirmenin kendini, bagkalarini ve
durumu affetmeyi yordamasi ile ilgili uyumlu bir model olusturulur mu?’ sorularina cevap aranmuistir.

YONTEM

Bu arastirmada affetme ile kendini gerceklestirme arasindaki iliskinin degisiklige ugratilmadan
belirlenmesi i¢in iligkisel tarama (survey) yontemi kullanilmistir.

Orneklem

Bu arastirma basit tesadiifi ornekleme ile 2011-2012 &gretim yilinda Giresun Universitesinde 313
gonillil Giniversite 6grencisi ile yapilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 52,41 (164) kiz ve % 47,6’s1
(149) erkektir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 6grencilerin % 40’1 (125) Egitim Fakiiltesi, % 20’si (63)
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, % 40’1 Meslek Yiiksek Okulu (125 grencinin 60’1 Teknik Program, 65’
Sosyal Program) 6grencilerinden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel Yonelim Envanteri (KYE): Bireyin kendini gerceklestirme diizeyini belirlemede kullanilan KYE,
Rogers ve Maslow’un kuramlarina dayali olarak, Shostrom tarafindan 1968 yilinda gelistirilmis ve Kuzgun
tarafindan 1973 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005). KYE’nin 50 kisilik bir 6rnekleme iki
hafta araliklar ile uygulanan test tekrar test giivenirligi. 90 olarak bulunmustur. KYE’nin alfa i¢ tutarlilik alfa kat
sayisi .67 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar KYE’nin bu 6rneklem igin giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Heartland Affetme Olcegi (HAO): HAO (Thompson ve dig., 2005) kendini ve baskalarin1 affetmekle ilgili ve
18 dogru / yanhs ifade igeren bir kendini ifade etme 6lcegidir. HAO her biri 6 maddeli kendini, baskalarmi ve
durumu affetmek ile ilgili 3 alt 6l¢ekten olugsmaktadir. Test yeniden test giivenirligi. 82 ve toplam 6lgek puam
icin Cronbach alfa .84 ve .87 arasinda degismektedir. HAO’ nin psikometrik degerlendirmesi diger affetme
6lgekleri ile pozitif korelasyon gosterdigi gibi umut, iliski doyumu, sosyal ¢ekicilik, zihinsel esneklik dl¢ekleri
ile de pozitif korelasyon gostermektedir. Bunun aksine HAO icerlenme, intikam ve diismanlik ile negatif iliski
gostermektedir. (Edwards ve dig., 2002).

) Olgegin Tiirk kiiltiirii icin ceviri ve uyarlama calismasi Bugay ve Demir (2010) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tirk¢e formunun Cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi kendini affetme alt Olgegi icin .64, baskalarini
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affetme alt olgegi icin .79 ve durumu affetmek alt dlgedi igin .76 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin
Cronbach o degeri ise .81 olarak hesaplanmistir. Daha sonra daha biiyiik bir 6rneklemde 6lgegin psikometrik
ozellikleri Bugay ,Demir ve Delevi (2012) tarafindan incelenerek dlgegin orijinal 3 faktdrli yapisinin Tiirk
orneklemi igin uygunlugu test edilmis ve Dogrulayict Faktér Analizi uyum degerleri yeterli diizeyde
bulunmustur

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araglar1 2011-2012 gretim yili Ekim ve Kasim aylar1 icersinde Giresun Universitesi’nde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada affetme ile kendini gerceklestirme arasinda iliski olup olmadigi Pearson
Korelasyon Katsayilari ile hesaplanmistir. Arastirmada affetmenin kendini gerceklestirmeyi anlamli yordayip
yordamadiginin belirlenmesi basit regresyon ile hesaplanmistir. Kendini gergeklestirmenin, kendini, baskalarini
ve durumu affetmeyi yordamasi ise ¢oklu regresyon ile hesaplanmistir. Bu arastirmada ayrica yapisal esitlik
modellemesi iginde yer alan yol analizi ile kendini gergeklestirmenin kendini, baskalarint ve durumu affetmeyi
yordamasina iligkin model test edilmistir.

BULGULAR

Arastirmada Affetme ile Kendini Gergeklestirme arasinda ve bu iliskiye bagli olarak Kendini,
Baskalarini ve Durumu Affetme ile Zamam Iyi Kullanma, Destegi Icten Alma, Kendini Gergeklestirmeye
Gétiiren Degerleri Benimseme, Varolussal Bir Yasam Siirme, Duygusal Bakimdan Acik Olma, icten Geldigi
Gibi Davranabilme, Kendine Saygi, Diinyaya Uzlastirici Bir Gozle Bakabilme, Saldirganlik Egilimlerini Kabul
Edebilme, Bagkalar1 ile Yakinlik Kurma arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina yoénelik bulgular asagida
verilmistir.

Tablo 1.
Affetme Ile Kendini Gergeklestirme ve Alt Boyutlar1 Arasindaki liskiler
Kendini | Bagkalarini | Durumu
Affetme | Affetme Affetme Affetme
Kendini 33%* 31* .09 33
Gergeklestirme
Zamam lyi 28%* 26%* .02 J32%%
Kullanma
Destegi Igten Alma L30%* 29%* .10 20%%*
Kendini
Gergeklestirmeye 20%* 20%* A7F* 25%*
Gotiiren Degerleri
Benimseme
Varolugsal Bir 18%* 14%%* A13* 14%*
Yagam Siirme
Duygusal Bakimdan A1% 16%* .07 .04
Agik Olma
Icten Geldigi Gibi 20%* 18** .08 18**
Davranabilme
Kendine Saygi 24%* 24%* .03 26**
Diinyaya Uzlastirict
Bir Gozle 14%* .07 .07 14%*
Bakabilme
Saldirganlik
Egilimlerini Kabul 3% .10 .07 A1*
Edebilme
Bagkalar ile 18%* 18%* .06 5%
Yakinlik Kurma

**p<.01; *p<.05

Affetme ile Kendini Gergeklestirme arasinda orta diizeyin altinda 6énemli bir iligki s6z konusudur (r =
33, p < .01). Affedicilik ortanin altinda bir iligki ile de olsa Kendini Gergeklestirme ile iliskili bir kigilik
ozelligidir. Destegi Icten Alma ile Affetme arasinda en yiiksek iliski gostermektedir ( r = .30, p < .01).
Affetmenin Kendini Gergeklestirme ile en cok iliski gdsterdigi boyut Destegi Icten almadir. Affetme i¢ destekli
olmay1 gelistirerek bireyleri Kendini Gergeklestirmeye yoneltmektedir. Affetmenin Kendini Gergeklestirmenin
alt boyutlar1 arasindaki en disiik iliski Duygusal Bakimdan Agik Olma ile bulunmustur ( r = .11, p < .05).
Affedebilmek icin bir anlamda duygularin bagkalarindan saklanmasi gerektirdiginden, Duygusal Bakimdan
Aciklik ile Kendini Gergeklestirme arasindaki iligki 6nemli olmamaktadir. Kendini Affetme ile Kendini
Gergeklestirme arasinda orta diizeyin altinda dnemli bir iligki s6z konusudur (r = .31, p <.01). Kendini Affetme
olumlu bir benlik saygisi gerektirdiginden, orta diizeyin altinda da olsa Kendini Gergeklestirme ile bir iligki
kurmaktadir. Kendini Affetmenin Kendini Gergeklestirmenin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek iliskiyi Destegi
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Icten Alma ile gdstermektedir. (= .29, p <.01). Destegi igten alan bireylerin sartsiz olumlu kabul diizeylerinin
yiiksek olmasi beklendiginden Kendini Affetme ile en ¢ok iliski kuran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyaya Uzlastiric1 Bir Gozle Bakabilme ve Saldirganlik Egilimlerini Kabul Edebilme bireyin kendisi ve
bagkalarindan ¢ok durum ve yasanan sartlar ile iligkili oldugundan; aralarinda 6nemli bir iligki bulunmamustir.
Kendini Gergeklestirme igsel psikolojik ¢evre ile iliski olmasi nedeniyle Baskalarini Affetme ile Kendini
Gergeklestirme arasinda onemli bir iliski gostermemektedir. Yagantilarin olumlu olarak degerlendirilmesi ve
bireyi giidiilemesi nedeniyle Durumu Affetme ile Kendini Gergeklestirme arasinda orta diizeyin altinda 6nemli
bir iliski s6z konusudur (r = .33, p <.01). Durumu Affetmenin Kendini Gergeklestirmenin alt boyutlar1 arasinda
en yiiksek iliski, Zamam Iyi Kullanma ile gdstermektedir. ( r = .32, p < .01). Bu bulgu Durumu Affeden
bireylerin kagimma davranigi gostermedigi ve zamani iyi kullanarak kendini gergeklestirmeye yoneldiklerini
gostermektedir. Durumu Affetme akilct davranarak duygulari kontrol etmeyi gerektirdiginden Durumu A ffetme
ile Duygusal Bakimdan Aciklik arasinda 6nemli bir iliski bulunmamistir. Kendini Gergeklestirme, Affetmenin
alt boyutlarindan en yiiksek iligkiyi Durumu Affetme ile (r = .33, p <.01) ikinci olarak da Kendini Affetme ile (
r=.31, p <.01) gosterirken, Bagkalarin1 Affetme ile 6nemli bir iliski gdstermemektedir. Bu sonug¢ Affetme ile
bireyin basgkalarmi degerlendirmeden ¢ok sartlari ve kendini daha iyi degerlendirdiginde kendini
gergeklestirmeye yoneldigini gostermektedir.

Bu arastirmada affetme ile kendini gerceklestirme iliskisinden bagka affetmenin kendini
gerceklestirmeyi ne diizeyde yordadigi da belirlenmistir. Asagidaki Tablo 2’de affetmenin kendini
gerceklestirmeyi yordamas: ile ilgili basit regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Analiz sonuglari
incelendiginde kendini gergeklestirmenin, affetmenin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R = .33, R?
= .11, F = 40.20, p < .01). Affetmeye iliskin toplam varyansm % 11’inin kendini gergeklestirme ile aciklandig1
ifade edilebilir. Bu bulgu Affetmenin saglikli bir psikolojik yapiy1 olusturan, kendini gergeklestirmeye yonelik
6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.
Affetmenin Kendini Gergeklestirmeyi Yordamasma Iliskin Basit Regresyon
Analizi
Sonuglari

Degisken B Standart B t p  Ikili Kismi

Hata B r r

Sabit 52.98 4.57 - 11.58 .000 -
Kendini .34 .05 33 6.3 .000 .33 .33
Gergeklestirme
R=.33 R2=.11
F(1,311) =40.20 p =.000

Arastirmada affetmenin kendini gerceklestirmeyi ne diizeyde yordadig: belirlenmesinden bagka kendini
gerceklestirmenin kendini, bagkalarii ve durumu affetmeyi ne diizeyde yordadigi da belirlenmistir. Asagidaki
Tablo 3’de kendini gergeklestirmenin kendini, baskalarmi ve durumu affetmeyi yordamasi ile ilgili ¢oklu
regresyon analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 3.
Kendini Gergeklestirmenin Kendini, Baskalarin1 ve Durumu Affetmeyi Yordamasina
iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart B t p ikili ~ Kismi

Hata B r r

Sabit 55.52 4.61 - 12.04 .000 - -

Kendini Affetme .57 .15 21 3.77 .000 .31 21

Bagkalarini -.004 1 -.01 -.35 727 .09 -.02

Affetme

Durumu Affetme 47 .11 25 425 .000 .33 23

R=.39 R2=.15

F(3,309) = 1846 p=.000

Kendini, bagkalarin1 ve durumu affetme degiskenleri birlikte, kendini gerceklestirme puanlart ile orta
diizeyin altinda ancak anlamli bir iligki vermektedir (R = .39, R? = .15, p < .01). Kendini, bagkalarint ve durumu
affetme degiskenleri birlikte, kendini gergeklestirmedeki toplam varyansin % 15’ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin kendini gergeklestirme ilizerindeki goreli dnem
siras1 kendini affetme ve durumu affetmedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, kendini affetme ve durumu affetmenin kendini gergeklestirme iizerinde anlamli bir yordayict
olduklar1 goriilmektedir. Baskalarin1 affetme degiskeni dnemli bir etkiye sahip degildir. Coklu regresyon analizi
sonuglari, affetmenin saglikli bir psikolojik yapiy1 olusturmada kendini ger¢eklestirme {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu, bu etkinin daha ¢ok kendini ve durumu affetme ile olustugunu gdstermektedir.
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Bu arastirmada yapisal esitlik modellemesi iginde yer alan yol analizi ile kendini gergeklestirmenin
kendini, baskalarini ve durumu affetmeyi yordamasina iliskin model test edilmistir. Asagidaki Sekil 1°de kendini
gerceklestirmenin kendini, bagkalarini ve durumu affetmeyi yordamasi ile ilgili modelin yol analizi sonuglari
verilmektedir.

Sekil 1. Kendini gergeklestirmenin kendini, baskalarini ve durumu affetmeyi yordamas: modeli yol analizi.

Yol analizi istatistigi ile kendini gerceklestirmenin kendini, baskalarmi ve durumu affetmeyi
yordamasina iligkin model testinde ki kare degerine iliskin (%2 ow = 0.00) p degerinin manidar oldugu (p<.01)
goriilmiistiir. Model ki kare ve serbestlik derecesine gore degerlendirildiginde uyumun ¢ok iyi oldugu
goriilmektedir. Kendini gerceklestirmenin kendini, baskalarin1 ve durumu affetmeyi yordamasi modeli yol
analizi istatistigine gore uyumlu bir modeldir. Bu model, bireyi kendini gerceklestirmeye yoneltmek icin
oncelikle hangi affetme Ozelliklerinin iizerinde durulmas: igin yol gostericidir. Bu model, kendini
gerceklestirmede affetme boyutlarinin  (kendini, durumu, baskalarini) hangi oncelikle ele alinacagini
belirtmektedir. Bu model gore, kendini gerceklestirmeye yoneltmede oOncelikle Kendini Affetmenin
gelistirilmesi, ikinci olarak Durumu Affetmenin gelistirilmesi ve iiciincii olarak da Baskalarmi Affetmenin
gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada kendini gerceklestirme ile affetme arasinda 6nemli bir iliski oldugu ve affetmenin
kendini ger¢eklesmeyi yordadig: belirlenmistir. Enright ve Fitzgibbons, (2000) affetmeyi ; ‘insanlar, rasyonel
olarak haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde, isteyerek 6fke duymaktan ve (hakki oldugu) karsi tepkilerden
vazgectiklerinde ve haksizlik yapan kisiye karst merhamet, kosulsuz sevgiyi, comertligi ve ahlaki sevgiyi iceren
yardimseverlik temelinde tepki vermeye gayret ettiklerinde baglar’ (s.20) seklinde tanimlamaktadir. Maslow
(1943) kendini gerceklestiren insanlarin 6zelliklerini gergegi oldugu gibi kabul etme olarak belirlemistir. Sonug
olarak affetme ve kendini gerceklestirme arasindaki iligkiyi belirleyen 6zelliklerden biri rasyonel diigiincedir.
Kendini gergeklestirmenin temel 6zelligi olan kendini ve bagkalarini 6n yargisiz kabul edebilme olmaksizin
affetme gerceklesmeyecektir. Maslow’a (1943) goére kendini gergeklestiren birey problem ¢6zmeye
yonelmektedir. Tibbits’e (2007, s.20) gore affetmek, kisinin gegmisten getirdigi 6fkesini ve kirginligini, simdiki
zamanda huzur kazanmak amaciyla yeniden sekillendirmesi ve gelecekteki amaglari ile {imitlerini yeniden
canlandirmasi siirecidir. Tibbits’in (2007) bu tanimina gore birey affederek problem ¢ézmeye yonelmektedir.
Problem ¢ozmeye yonelme kendini gerceklestiren bireylerin bir 6zelligi ise affetme de kendini gergeklestiren
bireylerin 6zelliklerinden biri olmasi gerekmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulguya gore destegi igten
alma, affetme ile en ¢ok iliskili kendini gerceklxestirme alt boyutlarindandir. Destegi icten almanin, affetme ile
en cok iligkili olmasinin sebebi affetmenin i¢sel bir siire¢ (Human Development Study Group, 1991) olmasindan
kaynaklanmaktadir. Duygusal bakimdan agik olma, affetme ile en az iliskili kendini gergeklestirme alt
boyutlarindandir. Affetmede duygularin yeniden bi¢imlendirilmesi (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000)
ve Tibbits’in (2007, s.147) deyimiyle ‘ge¢misin yeniden g¢ercevelenmesi’ s6z konusu oldugundan duygusal
bakimdan agik olma, affetme ile en az iligkili olmaktadir.

Affetme, olayimn diisliniilmemesi, sorunun ¢oziilmemesi ve g6z yumma (condoning) degildir (Fincham,
Hall, & Beach, 2005). Hallowell (2005) ‘Kendimizi sugladigimizda, yeteri kadar aci ¢ektigimiz 6grenmemiz
gerek’ (s.114) demektedir. Bu nedenle kendini affetme kendine saygidan kaynaklanmakta ve affetme ile kendine
sayg1 arasinda bir iliski olusmaktadir. Kendine affetme ile kendine saygi arasinda 6nemli bir iligki olmas1 Hebl
ve Enright’in (1993) arastirmasindaki bulgular tarafindan da desteklenmektedir.

Bu arastirmada uzlagma ve saldirganlik egilimlerini kabul etme ile kendini affetme arasinda onemli bir iliski
olmadig1 bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu bulgu uzlasma ile affetme arasinda bir iliski oldugunu
belirten yazarlarin (Enright & Fitzgibbons, 2000; Fincham, Hall, & Beach, 2005) iddialarin1 desteklerken,
uzlagma ve affetme arasinda iliski olmadigini belirten yazarlarin (Sells & Hargrave, 1998; Worthington &
Wade, 1999) iddialarin1 desteklememektedir. Kendini affetme ile saldirganlik egilimlerini kabul etme arasinda
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6nemli bir iligki olmamasinin nedeni ise affetme durumunda bireyin magdur olmasindan (Enright & Fitzgibbons,
2000) kaynaklanmaktadir.

Kendini gergeklestirme Tlizerinde kendini, baskalarmi ve durumu affetme O6nemli etkilerde
bulunmaktadir. Bu etki yapilan yol analizi istatistigi ile test edildiginde uyumlu bir model olusturdugu
belirlenmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen genel sonug affetme ile kendini gergeklestirme arasinda dnemli bir iligki
oldugudur. Elde edilen bulgular dogrultusunda psikolojik danigmada daniganlarin kendini gergeklestirmeye
yonelmesi i¢in kendini, baskalarini ve durumu affetmeye yoneltme etkili olacaktir.
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