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ARTICLE INFO

Bu ¢alismada Aypay (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Genel Oz-Yeterlik Olgegi’ne (GOYO)
ait modelin saglik ve sosyal hizmet galiganlar1 6rnekleminde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
dogrulanmasi gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilanlarin %58,8’1 kadin, %50,3’1 evli, %82,3’i
lisans mezunu, %27,2’si hemsire, %26,2’si idari ?ersonel, %20,8’1 sosyal hizmet g¢alisanidir.
DFA’ya ait uyum indeksleri incelendiginde x“(92,50)/sd(31)=2,98; CFI=0,98; GFI=0,96;
AGFI=0,92; IFI=0,98; RMSEA=0,071; RMR=0,013; SRMR=0,039; NFI=0,97; NNFI=0,97
sonuglari elde edilmistir. DFA sonucunda GOYO’ye iliskin elde edilen t degerlerinin p<0,01
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. CFI, GFI, IFl, RMSEA, RMR, SRMR, NFI ve NNFI
degerlerinin literatiirde belirtilen mitkemmel uyum degerlerinin, x%sd ve AGFI degerlerinin ise
kabul edilebilir degerin {izerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligma sonucunda Aypay (2010)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan o&lgegin saglik ve sosyal hizmet caliganlar1 {izerinde
uygulanabilecegi sonucuna ulagilmustir.
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In this study, General Self-Efficacy Scale (GSES), which was adapted to Turkish by Aypay
(2010), was confirmed by performing Confirmatory Factor Analysis (CFA) in the sample of health
and social workers. 58.8% of the participants were women, 50.3% were married, 82.3% were
undergraduate graduates, 27.2% were nurses, 26.2% were administrative staff and 20.8% were
social workers. When the fit indexes of CFA were examined, the results were obtained as
x4(92,50)/sd(31)=2,98; CFI=0,98; GFI=0,96; AGFI=0,92; IFI=0,98; RMSEA=0,071; RMR=0,013;
SRMR=0,039; NFI=0,97; NNFI=0,97. T values obtained after CFA for GSES were found to be
significant at p <0.01 level. It has been concluded that the excellent fit values of CFI, GFI, IFI,
RMSEA, RMR, SRMR, NFI and NNFI values in the literature was and x? / sd while AGFI values
are above acceptable values. As a result of the study, it was concluded that the scale adapted to
Turkish by Aypay (2010) can be applied to health and social workers.

1. Giris

durumlarinda gerekli performansi gerceklestirmedeki genel
yeterligine olan inanci (Eden, 2001) ya da o performansi

Oz-yeterlik kavrami, kisinin belirli durumsal talepleri
karsilamak i¢in gereken motivasyonu, bilissel kaynaklar1 ve
eylem yollarin1 harekete gecirme yeteneklerine olan inanci
olarak tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura, 1989: 408).
Bir baska tanima gdre ise bireyin birbirinden farkl
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gosterebilme yeteneklerinin birey tarafindan algilanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Judge vd., 1998: 170). Bununla
birlikte 6z-yeterlik ileriye doniik ve operasyonel niteliktedir
(Bandura, 1997). Davranis1 etkilemenin temel faktorii olan
algilanan 06z-yeterlik, yani insanlarin istenen bir sonuca
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ulagmak i¢in gereken belirli bir eylemi gergeklestirme
yeteneklerine  inanmalar1  seklinde ifade edilebilir
(Luszczynska vd., 2005). Dolayisiyla, algilanan 6z-yeterlik
ise yeterlik temelli, ileriye donik ve eyleme bagl bir
kavram olarak tanimlanabilir. Genel 6z-yeterlik olarak
tanimlanan bu kavram, insanlarin ne kadar etkili
olduklarina karar verdikleri ¢esitli islev alanlarindaki
genellemeyi igermektedir (Bandura, 1997).

Literatiirde 0Oz-yeterlik kavrammna ek olarak genellikle
goreve veya alana 6zgii olarak anlagilmakla birlikte, stresli
durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in genis ve
istikrarlt bir kisisel yeterlik duygusuna atifta bulunan
genellestirilmig bir 6z-yeterlik duygusu da kavramlagmistir
(Schwarzer ve Jerusalem, 1995). Genel 6z-yeterlik kavrami
ise evrensel bir yapidadir, yani tiim bireylerin dogasinda var
olan temel bir inanct karakterize etmektedir. Kisisel
eylemlerle etki yaratmanin kiiltiirler arasinda ortak
olmasina dayanmaktadir (Bandura, 2002). Algilanan 6z-
yeterlik ve algilanan yeterlik bir dereceye kadar kisisel
yeteneklere olan inang ile ilgilidir. Verilen gorev taleplerini
yonetmek icin kigisel etkililigi degerlendirirken, bireyler
sadece biligsel ve davranissal becerilerini degil, tehdit ve
zorluklar karsisinda motivasyonlarint  ve stres ve
cesaretlerini  yonetme becerilerini de dikkate almak
zorundadirlar (Zimmerman, 1995: 216). Sosyal bilissel
teori, agtklanan bu inanglarin kdkenlerini, mekanizmalarmi
ve farklilasan etkilerini agiklamakta ve bunlarin nasil
yaratilacagt ve gelistirilecegi konusunda kilavuzlar
saglamaktadir. Sosyal biligsel teoriye gore insan
motivasyonu ve eylemleri 6nceden diisiiniilerek yogun bir
sekilde diizenlenmektedir (Zimmerman, 1995: 216-217).

Sosyal bilissel teoriye gore (Bandura, 1986), oz-yeterlik
inanglar1 {ic boyuta gore degismektedir: (a) seviye veya
biiyiikliik (belirli gérev zorluk seviyesi), (b) gii¢ (belirli bir
gorev seviyesini basarili bir sekilde yerine getirmenin
kesinligi) ve (c) genellik (biiyiikliik ve gii¢c inanglarmin
gorevler ve durumlar arasinda genelleme derecesi).

Oz-yeterlik teorisi, bu alt siireclerin tamammi1 hem bireysel
hem de kolektif diizeyde ele almaktadir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik inang sistemini daha genis bir sosyo-bilissel
teoriye yerlestirerek, cesitli bulgulari farkli islev alanlarma
entegre edebilir. Bir teorinin degeri nihayetinde istenen
degisiklikleri iretmek icin verdigi yontemlerin giicii ile
degerlendirilir. Oz-yeterlik teorisi, insan etkinliginin nasil
gelistirilecegi ve artirilacagi konusunda agik rehberler
sunmaktadir (Luszczynska, vd., 2005).

Bu ¢alisma, Aypay (2010) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan
Genel Oz-Yeterlik Olgegi'nin (GOYO) saglik ve sosyal
hizmet c¢aliganlar1 6rnekleminde Dogrulayict  Faktor
Analizi'nin (DFA) gergeklestirilmesi amaciyla yapilmistir.
Diger bir ifade ile ilgili Olcegin yapr gegerliliginin
incelenmesi amaci tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
olcek ile ilgili gecerlilik ve giivenirlik analizleri
gergeklestirilmistir.

2. Gerec ve Yontem

Aypay (2010) tarafindan gecerlilik ve giivenirligi yapilan
GOYO’niin bircok arastirmada hali hazirda kullanildig
goriilmektedir (Oncel, 2014; Ontas ve Tekindal, 2015;
Binay ve Yigit, 2016; Gokgearslan ve ark., 2016; Giingor

ve Ozdemir, 2017; Karacam ve Pulur, 2017; Sahin, 2017;
Celik ve Kogak, 2018; Bingol ve ark., 2019; Karakaya ve
Ozgiir, 2019). Bununla birlikte bahse konu bu calismalarda
Aypay (2010) tarafindan ortaya konulan yapimin
dogrulanmasi gerceklestirilmemistir. Literatiirde bu tiir
durumlar elestirilmektedir. Ornegin Fietzer ve Ponterotto
(2015), Dean (2009) tarafindan gegerlilik ve giivenirligi
yapilan Sosyal Adalet Savunuculugu Olcegi’ne DFA
yapilmamasimi elestirmekte ve bu tir oOlgeklerin farkl
orneklemler iizerinde uygulanirken yeniden dogrulanmasini
onermektedir. Literatiirde gesitli ¢aligmalarda gecerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan ancak ortaya konulan yapmin
dogrulanmasi yapilmayan g¢aligsmalarin farkli 6rneklemlerde
tekrar ele alinarak DFA’nin yapildigi goriilmektedir
(Glozah ve Pevalin, 2015; Shayan ve ark., 2015; Lundin ve
ark., 2016; Wong ve O’Driscoll, 2016; Romppel ve ark.,
2017; Motamed ve ark., 2018; Tabatabaei ve Rasouli, 2018;
Hjelle ve ark., 2019). Bu arastirmada, GOYO’niin faktor
yapisinin ~ saglik  ve  sosyal hizmet ¢aliganlari
orneklemindeDFA’nin  yapildigi ilk c¢alisma olmasi
agisindan 6nem tasimaktadir.

Karasar (2015) arastirma modellerini tarama ve deneme
modelleri olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bu arastirmada,
Olcek gecerliligi ve giivenirligini icerdii ig¢in tarama
modelli bir arastirmadir. Arastirmada katilimcilara uygun
ve amachh Orneklem yontemleri ile ulastlmustir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Literatiirde DFA’nin kag katilime ile
yapilacag ile ilgili cesitli gortisler bulunmaktadir. Her ne
kadar olcek madde sayisinin 10 katnin yeterli oldugu
(Bryman ve Cramer, 2001) ifade edilse de, Comrey ve Lee
(1992) 300 kisilik katithmer  sayisint  iyi  olarak
degerlendirmektedir.

Veri toplama araci olan ve 10 madde ve iki alt boyuttan
olusan GOYO’niin gegerlilik ve giivenirlik analizleri Aypay
(2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
“Tamamen Yanlis”, “Yanlis”, “Dogru” ve “Tamamen
Dogru” segeneklerinden olusan dortlii Likert tipi bir
Olgektir. Bu nedenle dlgekten en diisiik 10 ve en yiiksek 40
puan almabilmektedir. Olgekte ters puanlanan madde yer
almamaktadir. Olgekten alman puanlar yiikseldik¢e oz-
yeterliligin de yiikseldigi anlamma gelmektedir. Olgek, yeni
ve zor gorevlerle basa c¢ikma yeterliligi inancini test
etmektedir. Caba ve Direng alt boyutu 3, 4, 5, 7, 8, 10
maddelerinden, Yetenek ve Giiven alt boyutu ise 1, 2, 6, 9
maddelerinden olugmaktadir. Tiim 6lgege ait Alpha degeri
0,83; Caba ve Direng alt boyutu i¢in 0,79 ve Yetenek ve
Giiven igin ise 0,63 degerleri elde edilmistir. Olcek hem
toplam puan lizerinden hem de alt boyutlar iizerinden
analize izin vermektedir.Arastirma kapsaminda veriler
online olarak toplanmistir. Online anket hazirlamaya izin
veren surveey.com sitesine hazirlanan anket formu
yiiklenmistir. Yiikleme igleminden sonra surveey.com sitesi
anket formuna ulasimi saglayan link vermis olup bu link
katilimeilara gonderilmistir. Anlik olarak anket girisleri
takip edilmis ve yeterli sayiya ulasildiginda anket
sonlandirilmustir.

Yukarida  agiklananbilgiler = dogrultusunda  calisma
kapsaminda 400 saglik ve sosyal hizmet c¢alisanina
ulagtlmistir. Katilimeilara — ait  bilgiler ~ Tablo  1°de
verilmektedir.
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Tablo 1. Katithmcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Degiskenler N % Degiskenler n %
Kadin 235 58,8 Lisans 329 82,3
Erkek 165 41,2 Lisansiistii 71 15,8
Toplam 400 100,0 Toplam 400 100,0
Evli 201 50,3 Hemsire 109 27,2
Bekar 199 49,7 Hekim 44 11,0
Toplam 400  100,0 Idari 105 26,2
opla ' Personel '
Min- Teknik
Max x£88 Personel 59 148
21- Sosyal
Yas &0 32,534842 P 83 208
Cahsma 132 7,48£7,56  Toplam 400 1000
Siiresi

Aragtirmaya katilanlarm  %58,8’i kadin, %50,3’i evli,
%82,3’1 lisans mezunu, %27,2’si hemsire, %26,2’si idari
personel, %20,8’1 sosyal hizmet c¢alisganidir. Ayrica
katilimeilarin en genci 21, en yasghisi 60 yasinda veen
tecriibeli ¢alisan da 32 yillik bir deneyime sahiptir.

GOYO’niin yap1 gegerliligini degerlendirirken cesitli uyum
indekslerinden yararlanilmigtir. Bu uyum indekslerine karar
verirken literatiirdeki ¢esitli ¢alismalar incelenerek karar
verilmistir (Dogan ve Basokg¢u, 2010; Aytag ve Ongen,
2012; Kirag, 2019;Kirlioglu ve Tekin, 2019; Tekin ve
Kirlioglu, 2019; Kalayci-Kirlioglu ve ark., 2020). Buna
gore yapi gegerliliginin test edilmesinde Ki-kare istatistigi,
GFI, CFI, IFl, SRMR, AGFI, NFI, NNFI, RMR ve RMSEA
gibi uyum indeksleri tercih edilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanm amact GOYO’niin saglik ve sosyal hizmet
calisanlar1  Ornekleminde  DFA’sin1  gergeklestirmek
oldugundan bu bolimde oOncelikle bu analize iligkin
bilgiler, ardindan ise giivenirlik analizlerine iliskin bilgiler
verilecektir.

GOYO’niin  yapr gecerliliginin  test edebilmek icin
DFA’danyararlanilmistir.  DFA’nin = amaci, 6nceden
belirlenmis veya teorik olarak arka plani olan bir yapinin
dogrulanmasidir (Seger, 2017; Yaslioglu, 2017). Sekil 1°de
iki boyutlu ve 10 maddeli GOYO’niin t degerleri ve Sekil
2’de ise ilgili 6lgegin DFAsonuglart yer almaktadir.

24.24

Sekil 1.GOYO’ye ait DFA sonuglarinin t degerleri

LISREL programi araciligl ile yapilan DFA sonuglari
incelenirken maddelere ait t degerlerinin de yorumlanmasi
gerekmektedir. LISREL programi arastirmacilara kolaylik
saglayarak eger t degeri 1,96’nin altinda kalan maddeleri
kirmizi ile gostermekte ve bu konuda uyar1 vermektedir. Bu
uyarinin amaci ise anlamli olmayan maddelerin 6lgekten
cikarilmast  (p<0,05 olmalidir) gerektigine iligkindir
(Joreskog ve Sorbom, 1996; Oziidogru ve ark., 2018). DFA
sonucunda GOYO’ye iliskin elde edilen t degerlerinin
p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

LTS - 1
0. 72 - 2
0. 87" &5

0. 45 fe]

058 G10

Sekil 2. GOYO’ye ait DFA sonuglari

Sekil 2’de GOYO’yeait DFA sonuglarmin standart
¢oziimleri yer almaktadir. Iki faktorli ve 10 maddeli
GOYO’niin uyum indeksleri Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. GOYO’ye ait DFA sonuglarmin uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Deger Kabul Miikemmel
X2 (Ki-Kare) 92,50 - -
Sd (Serbestlik 31 - -
Derecesi)
x°/Sd 2,98 <5 <2
CFI 0,98 >0,90 >0,95
GFI 0,96 >0,90 >0,95
AGFI 0,92 >0,90 >0,95
IFI 0,98 >0,90 >0,95
RMSEA 0,071 <0,10 <0,08
RMR 0,013 <1,0 <0,5
SRMR 0,039  0,05-0,10 0,00-0,05
NFI 0,97 >0,90 >0,95
NNFI 0,97 >0,90 >0,95
DFA’ya ait uyum indeksleri incelendiginde

X2(92,50)/sd(31):2,98; CFI=0,98; GFI=0,96; AGFI=0,92;
IFI=0,98; RMSEA=0,071; RMR=0,013; SRMR=0,039;
NFI1=0,97;, NNFI=0,97 sonuglar1 elde edilmistir.

Sekil 2°de de goriilecegi lizere 1-6; 4-5 ve 7-8 maddeleri
arasinda kovaryans olusturulmustur. Kovaryans
olusturulurken LISREL programinin modifikasyon &nerileri
dikkate alimmistir. Modifikasyonlarm ayni alt boyu
igerisinde maddeler arasinda olmasinda dikkat edilmistir.
(Hooper ve ark., 2008).

Tablo 3’te de GOYO ve alt boyutlarina iliskin yapilan
analizde  sonucu elde edilen Alpha  degerleri
gosterilmektedir.

Tablo 3.GOYO ve alt boyutlarina iliskin Alpha degerleri

Tablo 4’te GOYO’ye iliskin madde analizleri yer
almaktadir. Maddelere iliskin madde-toplam korelasyon
degerlerinin en kiiglik 0,494 ve en biiyikk 0,735 oldugu
tespit edilmistir. Ayrica madde ¢ikarildiginda Alpha en
kiigiik 0,857 ve en biiyiik 0,875 degerlerini almaktadir.

Tablo 4. GOYO’niin madde-toplam puan korelasyon
degerleri

i AN ™ < 0 (o) N~ [ee) o) 9'
O 0 0 0 0 0 0 0 0 O
Genel _Oz g © I 2 2 g 8 8 9 8
Yeterlik © 1 © K ~ © ~ ~ ~ 9~
s e o o o o o o o =) =} S
Olgegi
Caba ve 2 3 g 5 g 2
Direnc © o~ o~ ® =K =~
o o o o o S
Yeteqek Fé § E, g
ve Giiven S S ~ S
p=0,000

Boyutlar Maddeler Alpha

Genel Oz-Yeterlik 1.2.3.4.5,6,7,8 09,10 0,879

Olgegi
Caba ve Direng 3,4,5,7,8,10 0,846
Yetenek ve Giiven 1,2,6,9 0,727

Tablo 3 incelendiginde GOYO ve alt boyutlarinin Alpha
degerlerinin sirasiyla 0,879; 0,846 ve 0,727 oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4. GOYO’niin madde analizleri

Maddeler Madde-Toplam Madde Silindiginde

Korelasyonu Olgek Alpha Degeri
Gl 0,500 0,874
G2 0,494 0,875
G3 0,536 0,872
G4 0,607 0,867
G5 0,625 0,865
G6 0,605 0,867
G7 0,735 0,857
G8 0,716 0,858
G9 0,634 0,865
G10 0,603 0,868

Tablo 4’de her bir madde ile 6lgekten alinan toplam puan
arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir. Benzer
sekilde her bir madde ile alt boyutlardan alinan toplam puan
arasindaki korelasyon degerleri de incelenmistir. Tablo
4’teki degerler incelendiginde en kiiciik r=0,575 ve en
biiyilk r=0,807 arasinda oldugu goriilmektedir. Tim
korelasyon degerleri p<0,01 diizeyinde anlamli ve 0,50
degerinin tstiindedir.

4. Tartisma Ve Sonu¢

Bu calismada Aypay (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan GOYO’niin saglik ve sosyal hizmet calisanlari
ornekleminde DFA ile dogrulanmasi gerceklestirilmistir.
DFA sonucunda GOYO’ye iliskin elde edilen t degerlerinin
p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.CFI,
GFI, IFl, RMSEA, RMR, SRMR, NFI ve NNFI
degerlerinin literatiirde belirtilen miikemmel uyum
degerlerinin, x2/sd ve AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir
degerin {izerinde oldugu tespit edilmistir (Schermelleh-
Engel ve dig., 2003; Schreiber ve dig., 2006; Simsek, 2007,
Hooper ve ark., 2008). Literatirde bir O6lgegin Alpha
degerinin>0,70 olmasi gerektigi belirtilmektedir (Nunnally
ve Bernstein, 1994; Streiner, 2003; DeVellis 2016). Olgek
ve alt boyutlarina iliskin degerlerin 0,70’in istiinde oldugu
tespit edilmistir. Madde-toplam korelasyon degerinin 0,30
ve lizerinde olmasi gerekmektedir (Akduman ve Cantiirk,
2010). Elde edilen degerlerin hepsi 0,30 un iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica herhangi bir madde ¢ikarildiginda
cikarllan madde Olgegin Alpha degerini yiikseltiyorsa o
maddenin 6l¢egin giivenirligine zarar verdigi ve bu nedenle
de olcekten atilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2017; Doering ve ark 2018). Maddeler
incelendiginde herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi
durumunda Olcege ait Alpha degerinin (Alpha=0,879)
iizerine ¢ikmadig goriilmektedir. Diger taraftan madde-
toplam puan arasindaki korelasyon degerlerinin anlamli ve
0,50°nin iizerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir
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(Ercan ve Ismet 2004; Biiyiikoztiirk, 2011; Karasar 2016).
Aksi takdirde ilgili maddenin Olgekten ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Hem her bir madde ile &lgekten alinan
toplam puan arasindaki korelasyon degerleri hem de her bir
madde ile alt boyutlardan alinan toplam puan arasindaki
korelasyon degerleri 0,50°den biiylik ve p<0,01 diizeyinde
anlamlidir.

Olumlu bir 6z yeterlilik algisi bireyin eyleme-harekete
gegmesini  kolaylagtirmaktadir (Erol ve Avci-Temizer,
2016). Diger bir ifade ile olumlu 6z yeterliligin basarili
olma yolunda cesaretlendirici oldugu, olumsuz 06z
yeterliligin pes etme ile iliskilendirildigi belirtilmektedir
(Yilmaz ve ark., 2007). Ek olarak kisa silirede sonuca
ulasma noktasinda 6z yeterliligin 6nemli bir etkisi oldugu
ifade edilmektedir (Akkus, 2013). Saglik ve sosyal hizmet
calisanlarinin da ¢aligma kosullar1 ve is yikleri
diisiiniildiigiinde 6z yeterlilik karsilasilan stresli durumlar
karsisinda dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calisma sonucunda da Aypay (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan Olgegin saglik ve sosyal hizmet c¢alisanlari
tizerinde yap1 gegerliligi dogrulanmig ve de saglik ve sosyal
hizmet calisanlar1 6rnekleminde kullanilabilecegi sonucuna
ulastlmugtir.
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