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OZET

Bu arastirmanin amaci is yerindeki kisisel, kisilerarasi ve sosyo-politik gli¢c unsurlarina gére
sosyal hizmet uzmanlarinin kigisel ve mesleki gii¢ algilarini arastirmaktir. Aragtirma, tarama
modelinde yapiimigtir. Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi’ne lye olan 2200 uzmandan 551
uzmana ulasiimigtir. Veri toplama araci olarak literatiir araciligi ile olusturan anket formu ve
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Giig Algilari Olgedi kullanilmistir. s yerindeki
kisisel (mesledi isteyerek se¢cme, baska bir kuruma geg¢me istegi, sosyal hizmet meslegini
birakma istegi, dogrudan sosyal hizmet uygulamasi yapma, alan deneyimine uygun
calisma), kisilerarasi (meslektaslarindan destek ve &neri alma, kurumdaki tim meslek
elemanlarinin ortak bir amaca sahip olmasi, amir ybnlendirmesi, Ustler ile yasanan sorunlari
¢bziime kavusturma, ybnetimin tutumu, yénetim ile iliskiler) ve sosyo-politik (kadro durumu,
igin yapilma sekli konusunda miiracaatgilardan ve (istlerden gelen baski, ¢alisma yogunlugu,
goériisme sayisi, vaka sayisi, g¢alisma ortami, otonomi, ilerleme imkéni) diizeydeki gli¢
unsurlarr bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak literatiirde is ylkui
bashgi altinda belirtilen ¢alisma yogunlugu, gériisme sayisi ve vaka sayis! gibi hususlarin
glgslizlestirici unsurlardan oldugu ifade edilirken c¢alismada gdlg¢lendirici unsurlar oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal Hizmet, kisisel ve mesleki gli¢ algisi, gli¢lendirici unsurlar

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate social workers' perceptions of personal and
professional power according to personal, interpersonal and socio-political power factors in

! Bu calisma Sosyal Hizmet Uzmanlariin Kisisel ve Mesleki Gii¢ Algilarinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi adl1 doktora tezinin bir boliimiinden olusmaktadir.
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the workplace. The research was carried out in the screening model. 551 workers were
reached from 2200 workers who are members of Turkish Association of Social Workers. As
a data collection tool, questionnaire form which was formed through literature and Social
Workers’ Perceptions of Personal and Professional Scale were used. Factors of power at the
personal (the willingness to choose the profession, the desire to move to another institution,
the desire to quit the social work profession, direct social work practice, work in accordance
with the field experience), interpersonal (to get support and suggestions from colleagues, to
have a common purpose of all professional staff in the institution, supervisor, to solve
problems experienced with superiors, management attitude, relations with management) and
socio-political levels (precarious work, pressure from the applicants and superiors, intensity
of work, number of interviews, number of cases, working environment, autonomy, possibility
of progress) in the workplace were accepted as independent variables As a result, while it
was stated that the subjects such as work intensity, number of interviews and case numbers
mentioned under the workload title are among the weakening factors in the literature, it was
concluded that there are empowering factors in this study.

Key Words: Social work, perceptions of personal and professional power, empowering
factors

GiRIiS

Politik  bir varolusa sahip olmasindan dolayr nasil tanimlanacag,
kavramsallastirilacadi ve uygulanacagi tartismali bir konu olarak gorilen sosyal
hizmet (Thompson, 2013) ile ilgili yapilan tanimlarda gulglendirme konusuna
deginiimesi dikkat cekicidir. “Sosyal degisme ve kalkinmayi, sosyal igermeyi,
insanlarin giiclenmesi ve 6zglirlesmesini hedefleyen uygulama temelli bir meslek ve
akademik bir disiplin” (IFSW ve IASSW, 2014) olarak tanimlanan sosyal hizmet
icerisinde guclendirme konusu yer alacak denli dnemli gérilmektedir. Diger bir ifade
ile glglendirme konusu sosyal hizmetin yapi taslarindan biri olup sosyal hizmet
mesleginin ortaya cikisindan itibaren en temel vurgulardan biri olagelmistir. Bu
noktada Simon (1990) sosyal hizmetin tarihi boyunca guglendirmeye bagl kaldigini

ifade etmektedir.

Bireyi cevresi icerisinde ele alan, uygulamalarini ve muadahalelerini bu anlayis
icerisinde gerceklestiren sosyal hizmet icin hizmet verdigi miracaatgi gruplari kadar
miracaatcilara hizmet veren uzmanlarin da bu anlayisla degerlendirilmesi, gugcla ve
gugstz yonlerine iligkin calismalar yapilmasi ve nihayetinde sosyal hizmet
uzmanlarinin guglendiriimesi 6nem tasimaktadir. Bu durumun ¢ogu zaman g6z ardi

edilen bir ihtiya¢ oldugu soylenebilir.

Kisisel, kigilerarasi ve sosyo-politik olmak Uzere U¢ duzeyde ele alinan (Duyan ve
dig., 2008; Duyan, 2010; Kirlioglu, 2019a; Kirlioglu, 2019b; Kirlioglu ve Karakus,
2019) gl¢ konusu glglendirmenin 6zinl olusturmakta ve bu dizeyler glglenmeyi
beslemektedir. Ozellikle uzmani guigsiiz kilan gevresel kosullarin igerisinde yer alan

175



Kirlioglu

kisilerarasi ve sosyo-politik dizeyler Uzerinde odaklanmak sosyal hizmet
uzmanlarinin karar slreglerinde s6z sahibi olmasi konusunda uzmanlari
guclendirmektedir. Bu noktada is yerinde sosyal hizmet uzmanlarini glgsuz kilan
etmenleri belirlemek ve bu etmenler Uzerinden gug¢ algisini élgmeye ¢alismak énemli
gorilmektedir. Boylece sosyal hizmet uzmanlarini glgsizlestiren ya da glglendiren
cevresel unsurlarin belirlenmesi saglanacak ve bu konular Uzerinde gerekli
calismalar yapilabilecektir. Dolayisiyla bu arastirma glg ve giglendirme konusunda
miracaatgi Uzerindeki vurgunun sosyal hizmet uzmanlarini da kapsayacak sekilde
farkindalik olusturulmasi ve bu yondeki cabalarin arttiriimasi agisindan bir firsat

niteligi tasimaktadir.
Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Sosyal hizmet uzmanlarinin belirli uygulama ortamlarinda nadiren hakim meslek
elemani olmalari nedeniyle yillar boyunca sosyal hizmet uzmanlarinin tepkiselliginin
alevlendigi ve bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki taninma/kabul igin
mucadele etmeyi surdurdukleri belirtiimektedir. Ginimizde bile sosyal hizmet
uzmanlarinin mesleklerini mesrulastirma ve resmi bir sekilde onaylatmak igin bir
caba icerisinde oldugu belirtimektedir (McDonald ve dig., 2003). Cunku sosyal
hizmet bilgisinin (knowledge) buyuk cogunlugu baska alanlardan alinmistir ve sosyal
hizmeti diger mattefik disiplinlerden farklilagtiran mesleki islevinin belirginligi ¢cogu
zaman go0zden kaciriimaktadir. Bu ve diger etkenler birgok uzman tarafindan
benimsenen mesleki kirilganliga yol agmaktadir (Frans, 1993). Sosyal hizmet
mesledinin sinirlarinin  gegirgen olmasi (Dominelli, 2015) ve meslegin herkes
tarafindan yapilabilecegi algisi (Ozcan dig., 2017) ile birlikte tip gibi kendini mesleki
bilgi ve 6zerkligi ile de sinirlamamasi (Flexner, 2001), meslegin sinirlarini farkh
tanimlayan bagskalari tarafindan tahsis edilen alanlar U(zerinde c¢atismalar
yasanmasina sebep olmaktadir. Bu noktada Dominelli (2015), sosyal hizmet
birimlerinin kurumsal zeminini kaybettigini, bu durumun da sosyal hizmeti gatisiz
biraktigini ve daha genis kurumsal 6nceliklerin boy gdstermesiyle sosyal hizmetin
amaglarinin anlamini yitirdigini belirtmektedir. Devaminda Dominelli, sosyal hizmet
uzmanlarinin, finansal kaygilarinin 6n planda oldugu ve mdiracaatgilarin
guclendiriimesini oncelemeyen ¢alisma ortamlarinda uygulama yapmak durumunda
kaldiklarinda s6z konusu durumun gerceklesmis olacagini ifade etmektedir. Sosyal
hizmet uzmanlari agisindan mesleki hayal kirikligi ve kendinden siphe duyma
sorunlarinin ¢dézumu timadyle mumkun olmasa da sosyal hizmet uzmanlar bu

sorunlara iligkin algilarini ve tepkilerini degistirebilirler. Buna iligkin olarak genelde
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acik ve Olculebilir (Lafrance ve dig., 2004), 6zelde ise kisisel ve mesleki glg algisini
degerlendirmeye yonelik standartlarin gelistiriimesi (Frans, 1993; Pinderhughes,
1983) vurgulanmaktadir. Bu noktada Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki
Gug Algilari  Olgegi'nin  bu boslugu dolduracagr disinllmektedir.  Birincisi
uzmanlarin gu¢ ve guclendirme ile ilgili mevcut durumunu tahmin etmeyi ve bununla
baglantili olarak ikincisi uzmanlarin gug¢lendirme becerilerini gelistirmek icin
hazirlanacak bir dizi egitim programlarini kolaylastiracagi éngdérilmektedir. Bu
arastirma udlkemizde sosyal hizmet uzmanlarinin kigisel ve mesleki gug¢ algisini ele
alan ilk calisma olmasi agisindan énemlidir. Bu baglamda arastirmanin sosyal
hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gucleri konusundaki bilgi eksikligini
gidermesine katki sunacagi dustnulmektedir. Spreitzer (1995) yaptigi arastirmada
is yerinde gugclendirme ile yenilikgi davranislar ve yonetimsel etkinlik arasinda
anlamh bir iligki oldugunu bulmustur. Bu nedenle sosyal hizmet orgitlerinde de
yenilik ve etkinlikten bahsedilmek isteniyorsa is yerinde giclendirme galismalarina
onem verilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama sirecinde rol
ve iglevleri de g6z 6nunde bulunduruldugunda gugli ve glgsuz yonlerinin cesitli
degiskenlere ortaya konmasi, hangi alanlarda guclendirilmeleri gerektiginin

belirlenmesi 6nemli gorilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci is yerindeki Kisisel, Kisilerarasi ve sosyo-politik gug¢
unsurlarina gore sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gug¢ algilarini

arastirmaktir.
Bu genel amag dogrultusunda ¢alismanin alt amaglari su sekilde siralanmaktadir:
1. Kisisel duzeydeki gu¢ unsurlari

Alanda caligan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gic algilari meslegi
isteyerek secmelerine, baska bir kuruma gegme isteklerine, sosyal hizmet meslegini
birakma isteklerine, dogrudan sosyal hizmet uygulamasina, alan deneyimine uygun

¢alistiriima durumlarina gore farkhlasmakta midir?
2. Kigilerarasi dlizeydeki gli¢ unsurlari

Alanda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki glg¢ algilari
meslektaslarindan destek ve 6neri almalarina, kurumdaki tim meslek elemanlarinin

ortak bir amaca sahip olmasina, amir yonlendirmesine, Ustler ile yasanan sorunlar

177



Kirlioglu

¢bzume kavusturmalarina, yonetimin tutumuna, yonetim ile iligkilerine gore

farkhlasmakta midir?
3. Sosyo-politik diizeydeki gl¢ unsurlari

Alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel ve mesleki gu¢ algilari kadro
durumlara, isin yapilma sekli konusunda miracaatgilardan gelen baskiya, isin
yapilma sekli konusunda Ustlerden gelen baskiya, ¢alisma yogunluguna, gérisme
sayisina, vaka sayisina, ¢alisma ortamina, otonomilerine, ilerleme imkanlarina gére

farkhlasmakta midir?
YONTEM

Arastirma, var olan degistirmeden gdzlemleyebilmeye izin veren, bir durumu oldugu
gibi tespit etmeyi amagclayan tarama modeline gére dizayn edilmistir (islamoglu,
2002; Karasar, 2015).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi ve bagli subelerine lye
olan 2200 sosyal hizmet uzmani olusturmaktadir. Orneklem bulyUkligi Power
Analizi (Erdfelder ve dig., 1996) ile belirlenmistir. Orneklem bulyikligi G*Power
3.0.10 programi ile bilinen puani (126,01+13,26) (Frans, 1993) 2 puanlik sapma
icinde %95 glgcle 551 kisi olarak hesaplanmistir. Bu noktada Sosyal Hizmet
Uzmanlari Derne@i’'nden alinan Uye listesindeki sosyal hizmet uzmanlarinin
¢alistiklari kurum ve alan gibi hususlarda maksimum c¢esitlilik saglanmaya ¢alisiimis
olup amagh ve uygun oOrnekleme ydntemleri ile (Buyukozturk ve dig., 2013;
Ozdamar, 2001) belirlenen 551 sayisinin da Ustiine ¢ikilarak toplamda 604 kisiye

ulasilimigtir.

Calismaya katillan sosyal hizmet uzmanlarinin yas ortalamalarinin 30,99+8,00
oldugu; meslekte ¢alistiklari yil ortalamasinin 6,93+7,38 oldugu; mevcut kurumda
calisilan yil ortalamasinin 4,18+4,97 oldugu; mevcut uygulama alaninda
calistiklari yil ortalamasinin 5,22+5,64 oldugu; aylik bireysel gelir ortalamalarinin
3476,87+899,49 oldugu; ayhk hane gelir ortalamalarinin 5249,73+2952,68
oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilanlarin 390’inin (%65) kadin, 214’Gnun
(%35) erkek; 2871’inin (%47) evli, 323'Gnin (%53) bekar oldugu; 487’nin (%81)
lisans, 117’sinin (%19) lisansustu egitimini tamamladiklari; 91’inin (%15) taseron ve
ek ders kargiligi gibi glivencesiz, 78’inin (%13) sozlegsmeli ve 435'inin (%72) kadrolu
bir sekilde calstigi; 271'inin (%44) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve bagh
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kuruluglarda, 130°’unun (%21) Saglk Bakanligi ve bagh kuruluslarda, 74’Gnin (%12)
Adalet Bakanligi ve bagl kuruluslarda, 15’inin (%3) Genglik ve Spor Bakanligi ve
bagh kuruluslarda, 34’Gnin (%6) belediyelerde, 26’sinin (%4) sivil toplum
kuruluslarinda, 29’'unun (%5) 6zel kuruluslarda, 12’sinin (%2) Universitelerde, 3’Gnln
(%1) Milli Savunma Bakanlhigi ve bagli kuruluglarda, 5’inin (%1) Basbakanlik ve bagh
kuruluglarda ve Qunun (%1) i¢ Isleri Bakanhg ve bagl kuruluslarda calistigi;
1471’inin (%23) aile, ¢ocuk ve genclik refahinda, 31’inin (%5) kadin sorunlarinda,
119’unun (%20) engelli ve yash refahinda, 117’sinin (%19) tibbi sosyal hizmet
alaninda, 58’inin (%10) adli sosyal hizmet alaninda, 54’Unun (%9) yoksulluk ve
sosyal yardimlar alaninda, 34’Uniln (%6) psikososyal destek, egitim ve danismanlik
alaninda, 8inin (%1) gog¢, sidinmaci ve mdilteci alaninda ve 42’'sinin (%7) tUm

alanlarda calistigi belirtiimektedir.
Veri Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari

Anket formunun olusturulmasinda oncelikli olarak literatirden (Abu-Bader, 2000;
Frans, 1993; igcagasioglu-Coban ve Ozbesler, 2016; Lloyd ve King, 2004; Oktay,
1992; Ozbesler ve igagasioglu-Coban, 2009; Ozcan ve dig., 2017) yararlaniimis
olup daha sonra ise form, alan deneyimleri 5-25 yillari arasinda dedisen dért sosyal
hizmet uzmanina ve sosyal hizmet boélimlerinde gdérev yapmakta olan dort
akademisyene goénderilmistir. Alt amacglarda belirtilen sorularin cevaplarina
ulagabilmek amaciyla 1-2-3-4-5 seklindeki bir skaladan yararlaniimistir. Ornegin
sosyal hizmet wuzmanlarinin sosyal hizmet meslegini isteyerek segcme
distncelerinde 1 rakami isteyerek segmedigini, 5 rakami isteyerek sectigini ifade
etmektedir. Ancak kadro durumlari (guvencesiz, s6zlesmeli ve kadrolu), galisilan
kurum/kurulustaki yonetimin tutumu (ilgilidir, Gnemser, destek olur, ekip ¢alismasini
destekler, ilgili degildir, destek olmaz, sosyal hizmet disiplinini tanimiyor,
onemsemez) ve galigilan kurum/kurulustaki yonetim ile iligkilere (¢ok kotd, iyi degil
memnun degilim, iyidir memnunum, oldukga iyidir memnunum) iligkin sorularda bu

skala tercih edilmemisgtir.

“Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Kisisel ve Mesleki Gig¢ Algilari  Olgegi’nin
(SHUKMGAO) gegerlilik ve giivenirligi Frans (1993) tarafindan yapiimis olup lgegin
Turkce gecerliik ve guvenirligi Kirlioglu ve Karakus (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcedin temel amaci uzmanlarin gic yénlerini belirlemek diger
bir ifade ile kigisel ve mesleki gii¢ algilarini anlamaktir. Olgek 33 ifadeden olugmakta

olup katilimcilardan bu ifadelere katilim durumlarina gére 1-5 araliginda cevap
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vermesi beklenmektedir. Olgegin puan arali§i 33-165 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar kisisel ve mesleki gii¢ algilari agisindan olumiu

olarak degerlendiriimektedir. Olgekle ilgili diger bilgiler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Olgegin Cronbach’s Alpha Katsayilari ile Madde Sayilar

Kirlioglu ve Karakus

(2019) Bu Calismada
Cronbach's a Cronbach's a Madde Sayisi
SHUKMGAO 0,931 0,936 33
Kolektif Kimlik 0,783 0,807 6
Bilgi ve Beceri 0,828 0,835 9
Benlik Kavrami 0,837 0,849 7
Elestirel Farkindalik 0,777 0,811 5
Harekete Gegme 0,791 0,815 6

Veriler 15 Kasim 2017-15 Subat 2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Anket formu
http://www.surveey.com/ araciligi ile internet tabanh olarak hazirlanmis olup ilgili
web sitesinden olusturulan link katiimcilarin e-postasina ve telefonlarina mesaj

olarak atilmigtir.
Verilerin Degerlendirilmesi

istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda yapilmistir. Veriler (izerinde tanimlayici
istatistikler, t testi, bagimsiz érneklem tek yonlt varyans analizi (varyanslar homojen
ise Tukey, degil ise Games-Howell testi) yapilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde
parametrik ya da parametrik olmayan testlere karar verilirken normal dagilim testi

yapilmigtir.
BULGULAR ve TARTISMA?
Giivencesiz Calisma

Sosyal hizmet uzmanlarinin kadro durumlarina goére bilgi ve beceri (F=5,415;
p<0,01), benlik kavrami (F=3,554, p<0,05) ve elestirel farkindalik (F=3,360, p<0,05)
puan ortalamalarinin anlaml bir sekilde farkhlastigi belirlenmistir. Her ¢ alt boyutta
da kadrolu calisanlarin puanlarinin givencesiz calisanlardan anlamli bir sekilde
yuksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan kadro durumlarina goére kisisel ve
mesleki gug algilari (F=0,118; p>0,05), kolektif kimlik (F=0,380; p>0,05) ve harekete
gecme (F=0,803; p>0,05) puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkin olmadigdi
gorilmektedir. Sosyal hizmetin neoliberalizm kargisinda her gegen gin gug¢
kaybettigi, esneklik, etkinlik ve modernizasyona yonelik itici glglerin etkisiyle sosyal

hizmete 6zgl niteliklerin zarar goérdigu (Spolander ve dig., 2014), sosyal adaleti

2 Bulgular ve tartismaya iliskin daha detayli bilgi icin ad1 gecen doktora tezine bagvurulabilir.
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saglamakla gorevli bir meslegin sosyal adaletsizlikle karsi karsiya kaldigi (Kalayci-
Kirhoglu ve dig., 2017) belirtiimektedir. Glvencesiz c¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarinin kendilerini belirsizlik i¢inde hissettigi, bu durumun yaptigi isten gurur
duymasina engel oldugu ve bu vyolla uzmanin zihinsel saglik durumunu da
etkileyebildigi; ayrica, basarili ve Uretken ¢alismanin dayandidi kisiler arasi iligkilerin
zayiflamasina da neden olabildigi literatlrde yer alan ¢aligmalarda vurgulanmaktadir
(Seifert ve dig., 2007; Ozcan ve dig., 2017; Kalayci-Kirlioglu ve dig., 2017). Buna
dayanarak guvencesiz c¢alismanin benlik kavramini olumsuz etkileyebildigi
soylenebilir. Guvencesiz galisan sosyal hizmet uzmanlari Frans’in (1993) bahsettigi
olumlu kendilik degeri ve kendine guven konusunda sorun yagayabilmektedir. Ayrica
bu tlr bir calisma sosyal hizmet uzmanlarinin benlik kavrami ile iligkili olan

"cevrelerinde aktif bir katilimci" olmasini da engelleyebilmektedir.
Meslegi isteyerek Segme

Uzmanlarin sosyal hizmet mesledini isteyerek segme diislncelerine goére Kisisel ve
mesleki gu¢ algilari (F=18,413; p<0,01), kolektif kimlik (F=23,460; p<0,01), bilgi ve
beceri (F=12,211; p<0,01), benlik kavrami (F=12,211; p<0,01), elestirel farkindalk
(F=11,092; p<0,01) ve harekete gegme (F=8,712; p<0,01) puanlarinin anlaml bir
sekilde farkhlastigi belirlenmistir. Sosyal hizmet meslegini isteyerek sectigini

belirtenlerin puanlarinin anlamli bir sekilde ylksek oldugu gorulmustar.

Literatirde meslegini isteyerek secmeyen c¢aligsanlarin meslek yasamlarinda mutsuz
olduklari, mesleklerinin gerekliliklerini yerine getirmede sorun yasadiklari, ise bagh
gerginlik puanlarinin yiksek oldugu, kisisel basari ve is doyumunun disik oldugu,
duygusal tikenme ve duyarsizlagsma puanlarinin yiuksek oldugu, mesleki iligkiler
konusunda sorun yasadiklari ve tukenmiglik seviyelerinin ylUksekligine iligkin
bulgular yer almaktadir (Aktug ve dig., 2006; Ardi¢c ve Polatci, 2008; Mollaoglu ve
dig., 2010). Dolayisiyla meslegini isteyerek segen uzmanlarin, istedikleri ve
benimsedikleri bir isi yapmalarindan kaynakli olarak kisisel ve mesleki glg¢
algilarinin ylksek olacagi ifade edilebilir. Rastlantisal ya da yakinlarinin &nerisi ile
degil de (Sayil ve dig., 1997) kendi istedi ile sosyal hizmet mesledini segenlerin
sosyal hizmet mesleginin gerekliliklerini sosyal hizmetin ruhuna uygun bir sekilde
yerine getirecekleri, kisisel basarilarinin ve is doyumlarinin yiksek olacagi, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma konusunda direncli ve mesleki iliskiler konusunda yapici
olacaklari s6ylenebilir. Bunun yaninda sosyal hizmet meslegini isteyerek segcmenin

getirdigi meslegin gerekliliklerini 6nceden tanima ve bilmenin genelde kigisel ve
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mesleki gug algilarini, 6zelde ise tum alt boyutlarda olumlu bir etkisinin olabilecegi

dusintlmektedir.
Baska Bir Kuruma Gegme ve isi Birakma Diisiincesi

Bagka bir kuruma gegme dislncesi olmayan uzmanlarin kolektif kimlik (F=2,870;
p<0,05) puanlarinin anlamh bir sekilde yiksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir
kuruma ge¢gme dislncesine gore kisisel ve mesleki gug algilar (F=1,629; p>0,05),
bilgi ve beceri (F=0,477; p>0,05), benlik kavrami (F=1,943; p>0,05), elestirel
farkindalik (F=0,957; p>0,05) ve harekete gegme (F=1,824; p>0,05) puanlarinin
arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. isi birakma disincesi olmayan
uzmanlarin kisisel ve mesleki gutc¢ algilari (F=4,898; p<0,05), Kolektif Kimlik
(F=7,216; p<0,01), Bilgi ve Beceri (F=2,458; p<0,05), Benlik Kavrami (F=3,265;
p<0,05), Elestirel Farkindalik (F=2,478; p<0,05) ve Harekete Gegme (F=3,953,712;

p<0,05) puanlarinin anlamli bir sekilde ylksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgulari incelendiginde o6zellikle baska bir kuruma gegme istegi olan
sosyal hizmet uzmanlarinin sadece kolektif kimlik puanlarinin disuk olmasi dikkat
¢ekmektedir. Bu bulgu sosyal hizmet uzmanlarinin isi birakma dusunceleri
dogrultusunda disiinildiginde dnem kazanmaktadir. isi birakma diisiincesi olan
uzmanlarin kisisel ve mesleki gug¢ algilari puanlari ile dlgedin tim alt boyut
puanlarinin dusuk olmasi, diger taraftan kurum degistirme istedi olan uzmanlarin
sadece kolektif kimlik puanlarinin distk olmasi isi birakma distincesi ile baska bir
kuruma gegcme istegi arasindaki ayirt ediciligi ortaya koymaktadir. Baska bir kuruma
gegcmek isteyen uzmanlar mevcut kurumlarinda birtakim sorunlarla karsilasmis
olabilirler ve bu sorunlar onlarin elestirel distnmelerini, benliklerini, bilgi ve
becerilerini kullanmalarini ya da bir eylemi baglatma ve devam ettirmelerini
engellememis olabilir. ClinkU sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ok temel sebeplerden
(Ucret, yonetim ile anlasmazlik, ¢alisma ortaminin uygulamalarini gerceklestirme
acisindan uygun olmamasi) dolayr kurum degistirmeyi dusunebildikleri
belirtiimektedir (Gellis, 2001; Glizel ve Selcik, 2017) Bu sebepler kisinin, islevsel bir
parcasi oldugu sosyal sistemlerin amaglarini, kaynaklarini ve isteklerini paylastigi bir
kolektif kimlik duygusuna zarar verebilir (Frans, 1993). Kolektif kimlik disinda diger
alt boyutlarda farklilagsmanin olmamasi manidardir. Diger alt boyutlari galisma
kosullari ile ilgili olmaktan ziyade daha derinlemesine olusan kavramlardir. Gerek

kisilik gerekse meslek adina alinan egitim ile ilgili sureclerdir.
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Diger taraftan isi birakma duslncesi kurum degistirmekten daha radikal bir sey
olarak gériilmektedir. isi birakma diistincesi olmayan uzmanlarin kigisel ve mesleki
guc algilari ve alt boyutlari puanlarinin anlamh bir sekilde yiksek olmasi dikkat
cekicidir. Literatirde de isini birakmak isteyenlerin duygusal tikenme ve
duyarsizlasma puanlarinin yiksek oldugu, kisisel basari puanlarinin disik oldugu
sonucuna ulasiimistir (Siefert ve dig., 1991; Ardigc ve Polatci, 2008; Bakan ve
Tombak, 2014). Calitz ve digerleri (2014) is yUku ile gelen tium glgsuzlestirici
unsurlarin sosyal hizmet uzmanlarinin isi birakmalarina neden olabilecedini ileri
surmektedir. Literatirde refah sistemi olarak tanimlanan sistemlerde sunulan
hizmetlerin daha insancil bir sekilde ifa edilmesi ve sosyal adaletin gerceklestiriimesi
icin isini birakma dislncesi olmayan sosyal hizmet uzmanlarinin varligina vurgu
yapilmaktadir (Kut, 1988). Bu degerlendirmeler arastirma kapsaminda elde edilen

bulgularla értiismektedir.
Meslektaslardan Destek ve Oneri Alma

Meslektaslarindan sik sik destek aldiklarini belirtenlerin kisisel ve mesleki gug
algilari (F=4,017; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=7,314; p<0,01), Bilgi ve Beceri
(F=2,625; p<0,05), Elestirel Farkindalk (F=4,120; p<0,01) ve Harekete Geg¢me
(F=3,025; p<0,05) puanlarinin anlamh bir sekilde yiksek oldugu belirlenmistir.
Ancak meslektaslarindan destek almadigini belirtenlerin Benlik Kavrami (F=3,432;
p<0,01) puanlarinin anlamh bir sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Sosyal hizmet
uzmanlarindan muracaatgilari ile ilgili meslektaslarindan sik sik 6neri aldiklarini
belirtenlerin Kolektif Kimlik (F=6,777; p<0,01) ve Elestirel Farkindalik (F=3,001;
p<0,05) puanlarinin anlamli bir sekilde ylksek oldugu gorilirken miracaatgilari ile
ilgili meslektaslarindan éneri almadiklarini belirtenlerin Benlik Kavrami (F=3,066;
p<0,05) puanlarinin anlamh bir sekilde ylksek oldugu tespit edilmistir. Uzmanlarin
maracaatgilari ile ilgili meslektaglarindan ne siklikla éneri aldiklarina gére kisisel ve
mesleki gi¢ algilar (F=0,922; p>0,05), Bilgi ve Beceri (F=0,095; p>0,05) ve
Harekete Gegme (F=1,859; p>0,05) puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi

gO6ralmistar.

Meslektaglardan destek ve oneri alma konusu birlikte incelendiginde uzmanlarin
destek ve Oneri konusunu birbirinden ayrigtirdigi ve uzmanlarin destek konusuna
daha ¢ok anlam yukledikleri sGylenebilir. Bu noktada sosyal destegin (Oktay, 1992)
oneri almaya kiyasla daha guglendirici bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ancak destek

ve oneri konusundaki literatur, genel olarak meslegin baslangic yillarinda ya da ileri
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sureglerde sosyal hizmet uzmanlarinin kendi iclerindeki dayanisma ve birliktelikle
birbirlerine destek olduklarinda, vakalarla ilgili birbirlerine éneri sunduklarinda, sdzel
veya fiziksel saldiri ile karsi karsiya kaldiklarinda ve kurum/kurulusun zorunluluklari
ve yerel beklentiler arasinda ortaya ¢ikan gerilimleri giderme noktasinda
meslektaslarindan destek ve oneri aldiklarini, meslektaslarin birbirine destek oldugu
bir ¢calisma ortaminda uzmanlarin kendilerini kurumun ve meslektas aginin bir
parcasi olarak hissettiklerini, uzmanlarin birlikte sinema, tiyatro, piknik ve aksam
yemegi gibi cesitli sosyal aktiviteler organize ettiklerini ve bunun da zorluklar
karsisinda basa ¢ikma ve elestirel kapasitelerinin artmasina olumlu katki sagladigini
belirtmektedir (Gellis, 2001; Pugh, 2007; Guzel ve Selcik, 2017). Ayrica literatiirde
formel ya da enformel destek mekanizmalarinin varliinin sosyal hizmet uzmanlarini
stresten koruduguna ve kisisel basariyi arttirdijina yonelik ¢calismalar bulunmaktadir
(Gellis, 2001; Collins, 2007; Yirur ve Sarikaya, 2012).

Meslektaglardan destek ve oOneri almama konusu da birlikte incelendiginde
meslektaslarindan destek ve oneri almayanlarin benlik kavrami puanlarinin yiksek
oldugu bulunmustur. Bu hususun benlik kavrami ile ortastigu soylenebilir.
Literatirde olumlu benlik kavraminin basariyr arttirabilecegi belirtiimektedir
(Bandura, 1982). Cunkl benlik kavrami yiksek olan bireylerin zihinsel sireclerini
daha etkin kullanabildigi séylenmektedir (Fitts, 1972). Bu nedenlerden dolay benlik
kavrami yuksek olan kigilerin destek ve Oneri almaya ihtiyaci olmayabilecegi

dusUnUtlmektedir.
is Yiikii (Calisma Yogunlugu, Goériismesi Sayisi ve Vaka Sayisi)

Is yikinin, calisma yogunlugu, gériisme sayisi ve vaka sayisini da kapsayan bir
kavram olmasindan dolayl bu G¢ bulgunun sonuglari ayni baslhk altinda ele

alinmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarindan g¢alisma yogunlugunun fazla oldugunu sdyleyenlerin
kisisel ve mesleki glg algilari (F=10,089; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=7,164; p<0,01),
Bilgi ve Beceri (F=6,821; p<0,01), Benlik Kavrami (F=6,691; p<0,01), Elestirel
Farkindalik (F=7,235; p<0,01) ve Harekete Gegme (F=6,324; p<0,01) puanlarinin
anlaml bir sekilde yuksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan
gunlik ortalama yaptiklari gorigme sayisinin yuksek oldugunu belirtenlerin kigisel
ve mesleki gug algilar (F=8,838; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=6,305; p<0,01), Bilgi ve
Beceri (F=6,501; p<0,01), Benlik Kavrami (F=6,897; p<0,01), Elestirel Farkindalik
(F=5,411; p<0,01) ve Harekete Gegme (F=4,379; p<0,01) puanlarinin anlamli bir
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sekilde yuksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarindan ortalama vaka
sayisinin (dosya yuku) yuksek oldugunu belirtenlerin kisisel ve mesleki gu¢ algilari
(F=6,888; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=3,971; p<0,01), Bilgi ve Beceri (F=6,151;
p<0,01), Benlik Kavrami (F=4,441; p<0,01), Elestirel Farkindalik (F=5,099; p<0,01)
ve Harekete Gecme (F=3,892; p<0,01) puanlarinin anlamli bir sekilde yuksek

oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin yiksek muiracaatgi sayilari, yogun is yuku ile mucadele
ettikleri, dosya yuku ve yuksek gorigsme sayilarinin stres ve tukenmiglik kaynagi
oldugu belirtiimektedir (Amir ve Kihoro, 2014; Balanuye, 2014; Blomberg ve dig.,
2014; Calitz ve dig., 2014). Buna ragmen sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma
yogunlugu, gdriisme sayisi ve vaka sayisi ile ilgili igsel bir motivasyon gelistirmis
olduklari ve bunun da Ustesinden gelebildikleri belirtiimektedir (Guzel ve Selcik,
2017). Bunun nedeni 6zelde sosyal hizmet alaninda genelde ise insani hizmetler
alaninda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin gergeklestirdikleri mudahalelerin
mduracaatgilari Gzerinde faydali oldugunu gérme ve hissetmek istegi (Ugur ve Erol,
2015) olarak gdsterilebilir. Ornegin Aslanylrek-Zorlu'nun (2014) yapmis oldugu
arastirmada denetimli serbestlik uzmanlarinin yikamlulerle ¢alisma yapmaktan,
rapor yazmak veya grup galismasi yapmaktan dolayi tikenmediklerini; tam aksine
yapilandiriimamis calismalar yapmak, islevsiz raporlar yazmak ya da c¢alisma
saatlerine sigmayacak kadar c¢ok is yuklenmek gibi sebeplerden tukendikleri
sonucuna ulasmistir. Yine yapilan nitel bir arastirmada katilimcilardan biri “Sen iyi
bir uygulama yaptigin zaman, kendini iyi, basarili bir insan olarak hissedebilirsin...
Bu, senin yasaminin baska alanlarina da yayilir...”"seklinde ifadede bulunmustur
(Acar ve dig., 2017). Bu nedenle is yuklu bashig altinda incelenen etmenlerin
uzmanlari gu¢siuzlestiren degil guclendiren bir olgu oldugu, isin niceliksel boyutunun
aksine niteliksel boyutunun 6n planda oldugu sdylenebilir. Bu etmenlerin sosyal
hizmet uzmanlarinin deneyim kazanmasi ve bilgi ve becerilerini geligtirmeleri igin
zemin hazirhyor olabilir. Uzmanlarin baylk bdliumunun is yogunluklarina ragmen
mesleki gelisimlerini devam ettirmeye c¢alistiklari bulunmustur (Ceylan ve dig.,
2016).

Dogrudan Sosyal Hizmet Uygulamasi

Dogrudan sosyal hizmet uygulamasi yapan uzmanlarin kisisel ve mesleki glgc
algilan (F=11,046; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=5,353; p<0,01), Bilgi ve Beceri
(F=10,116; p<0,01), Benlik Kavrami (F=6,239; p<0,01), Elestirel Farkindalik
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(F=7,542; p<0,01) ve Harekete Gegme (F=8,119; p<0,01) puanlarin anlamh bir
sekilde ylksek oldugu tespit edilmigtir.

Hizli kalkinma igin gerekli olan ¢abalarin agtigi yaralari sarmak igin gelismis ya da
gelismekte olan ulkelerde sosyal hizmete basvuruldugu dusunuldagunde (Kongar,
1972) dogrudan sosyal hizmet uygulamasi oranin daha fazla olmasi beklenebilir.
Her ne kadar hastane ortamlari gibi tibbi alanlarda dogrudan sosyal hizmet
uygulamasi oraninin az oldugu (Ozbesler ve igagasioglu-Coban, 2009) belirtilse de
dogrudan sosyal hizmet uygulamasinin oraninin birgcok alanda fazla oldugu
sdylenebilir (Ceylan ve dig., 2016; Zengin ve Calis, 2017). Uzmanlarin dogrudan
sosyal hizmet uygulamasinda siklikla ylz yize gérisme, goézlem, dinleme, soru
sorma, odaklanma, rehberlik etme ve yorumlama ve iklim olusturma (ictenlik, empati
ve yakinlik) gibi becerilerini kullandigi (Duyan, 2010; Sheafor ve Horejsi, 2014)
dusunuldigunde uzmanlarin miracaatgilari ile ayni ortamda, duygu ve dusunceleri
ile temas icerisinde olmalarinin, birlikte degerlendirme yaparak ¢o6zum surecini
baslatabilmeleri icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve becerilerini etkin bir sekilde kullanmalari
gerektigi soylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlari dogrudan sosyal hizmet uygulamasi
yaparak muiracaatgisinin daha iyi ve dengeli gug iligkilerine ulasabilmesi (Frans,
1993) icin gerekli olan elestirel farkindalik konusunda derin caligmalara

ybnelebilecegi belirtilebilir.

insani hizmetler alaninda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklari calismalarin
miracaatgilari Uzerinde faydali oldugunu goérmek istedigi (Ugur ve Erol, 2015)
belirtiimektedir. Diger bir ifade ile sosyal hizmet uzmanlarinin dogrudan uygulama
yapmak icin i¢sel bir motivasyonlari oldugu sdylenebilir. Literatlirde dogrudan sosyal
hizmet uygulamasi yapan uzmanlarin is doyumlarinin daha ylksek oldugu,
dogrudan uygulamadan uzaklagsmanin sosyal hizmet alaninda c¢alismaya dair
motivasyonu olumsuz etkiledigi belirtiimektedir (Kog, 2015; Ceylan ve dig., 2016).
Buna dayanarak dogrudan uygulama yapmanin doyum ve motivasyonla olan
iliskisinin uzmanlarin mesleki benliklerini (Kim ve Chung, 2008) olumlu etkileyecegi
soylenebilir. Calismamizda da literatlru destekler sekilde dodrudan sosyal hizmet
uygulamasi yapan uzmanlarin kisisel ve mesleki gug¢ algilari ve alt boyutlarindan

aldiklari puanlar yiksek ¢iktigr géraimustar.
Caligma Ortami

Sosyal hizmet uzmanlarindan g¢aligma ortamini yapmakla yikumli oldugu isler igin

uygun olarak degerlendirenlerin kisisel ve mesleki gu¢ algilari (F=7,137; p<0,01),
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Kolektif Kimlik (F=3,653; p<0,01), Bilgi ve Beceri (F=6,115; p<0,01), Benlik Kavrami
(F=4,059; p<0,01), Elestirel Farkindalk (F=3,524; p<0,01) ve Harekete Geg¢me
(F=6,253; p<0,01) puanlarinin anlamh bir sekilde yiuksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyal hizmet uygulamasinda ideal ¢alisma ortamlarinin (fiziksel, sosyal vb) olmasi
gerektigi (Kadushin ve Harkness, 2014) ancak ideal durum yakalanamadigi
belirtiimektedir (Guzel ve Selcik, 2017). Calisma ortamlarinin elverigsiz olmasinin
olumsuz etkilerine (Gellis, 2001; Kog, 2015), ¢galisma ortaminin fiziksel ve psikolojik
boyutta rahatsizlik yaratmayacak sekilde dizenlenmesinin édnemine deginilmekte
(Hayta, 2007), bu cergcevede 0Ozellikle fiziksel gevrenin kalitesi arttikga calisanlarin
islerine daha motive olduklari ve basari dizeylerinin arttigi vurgulanmaktadir
(Demirci ve Armagan, 2015). Sosyal hizmet odaginda uzmanlarin agir ¢calisma
kosullarindan dolay!r sosyal hizmet uygulamasindan beklenen nitelikleri yerine
getiremedikleri vurgulanmaktadir (Zengin ve Calig, 2017). Mesleki uygulamalar icin
uygun calisma olanagina sahip olan uzmanlarin is doyum dizeylerinin ylksek
oldugu, uzmanlarin idealist tutumlarinin galisma alanlarinin sinirhliklariyla ¢atistigi,
motivasyon ve c¢alisma ortami arasinda anlamli farkhlik oldugu bulunmustur (Cetin
ve dig., 2015). Benzer sekilde Ceylan ve digerlerinin (2016) calismasinda
uzmanlarin daha ¢ok orgutsel faktérlere bagli olarak disuk is doyumu ve ylksek
tikenmislik duygusu yasadiklari belirtiimistir. Calisma ortami kuskusuz fiziksel ve
psikolojik 6gelerin yaninda sosyal 6deleri de vurgulamakta ve mesleki uygulamayi
etkilemektedir. Nitekim meslektagslariyla iligskilerinden memnun olan calisanlarin
benlik saygisi ve is doyum duzeyinin memnun olmayanlara gbre anlaml dizeyde
yuksek oldugu belirtiimistir (Erbil ve Bostan, 2004).

Otonomi

Uzmanlardan kurum/kuruluglarindaki otonomileri yiksek olanlarin kisisel ve mesleki
guc algilar (F=11,574; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=3,917; p<0,01), Bilgi ve beceri
(F=7,821; p<0,01), Benlik Kavrami (F=10,947; p<0,01), Elestirel Farkindalk
(F=6,605; p<0,01) ve Harekete Gegme (F=9,387; p<0,01) puanlarinin anlamh bir
sekilde yuksek oldugu tespit edilmigtir. Literatirde uzmanlarin otonomilerinin is
doyumu, calisma motivasyonu, calisilan kurulusa baghlik ile pozitif; isten ayriima
niyeti, is stresi ve tikenmislik ile negatif yonll iliski icerisinde oldugunu goésteren
calismalar yer almaktadir (Abu-Bader, 2000; Kim ve Stoner, 2008). Ozellikle sosyal
hizmetin bir sanat oldugu (Unrau ve dig., 2007; Gray ve Webb, 2008) vurgusunun

otonomi ile beraber dusunulmesi gerektigi sdylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
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gerceklestirdigi  muddahalelerinde  sezgisel-analitik karar verme dengesini
barindirmasi (Polat-Uluocak ve i¢adasioglu-Coban, 2011), bu miidahalelerin bilgi-
beceri-deger UglustiniU iyi kullanmayi igermesi ve mdiracaatgilarin biricikliginden
hareketle, her mudahalenin de biricik olmasi sebebiyle sosyal hizmetin bir sanat
oldugu vurgusunun (Gokcearslan-Cif¢i ve Goénen, 2011) otonomi ile beraber
dugunulmesi gerektigini dogrular niteliktedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklari
isle ilgili otonomilerinin tikenmiglik ve kendine yabancilasma ile negatif, Kigisel
basari ile pozitif iligki icerisinde oldugu belirtiimektedir (Ben-Zur ve Michael, 2007).
Tlkenmis ve kendine yabancilasmis sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilarinin

durumlarini batincil degerlendiremeyebilecedi sdylenebilir.
Terfi imkani

Uzmanlardan kurum/kuruluslarinda terfi imkani olanlarin kisisel ve mesleki gli¢
algilari (F=5,382; p<0,01), Bilgi ve Beceri (F=5,682; p<0,01), Benlik Kavrami
(F=5,586; p<0,01), Elestirel Farkindalk (F=4,991; p<0,01) ve Harekete Geg¢me
(F=6,343; p<0,01) puanlarinin anlamh bir sekilde yiksek oldugu tespit edilmistir.
Terfi imkanlarina gore Kolektif Kimlik puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gorilmistir. ilerleme imkaninin olmamasinin gligsiizlestirici bir etkisi oldugu, hatta
bu konunun uzmanlar Uzerinde stres ve baski olusturdugu belirtiimektedir (Gellis,
2001; Pugh, 2007). ilerleme imkaninin olmamasinin ayrica is doyumunu olumsuz
etkiledigi (Smerek ve Peterson, 2007) ve isten ayrilmayr kolaylastirdigi
vurgulanmaktadir (Johari, 2013). Diger bir ifade ile ilerleme imkaninin sosyal hizmet
uzmanlarini motive ettigi, is doyumunu arttirdigi ve uzmanlarin kendilerini
gelistirmeleri icin 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir. Terfinin birgcok birey igin
motivasyon kaynagi oldugu sdylenebilir. Aksi durumda bireyler isine, kurumuna ve
kendisine karsi yabancilagabilir ve yaptigi isten gurur duymayan veya benlik
kavrami ile butunlesik olmayan bir meslek hayati (Demir ve dig., 2011) sosyal
hizmet uzmanlarinin basarili uygulamalar yapmasini da engelleyebilecektir. ilerleme
imkani elinden alinmisg bir uzmanin Barker'in (1995) ifadesi ile "ihtiyaclari
kaynaklarla eslestirme, kaynaklari gelistirme ve sosyal yapilar degistirme"

motivasyonunu nereden bulabilecegi kritik bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Amir Yoénlendirmesi

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki amir yénlendirmesini uygun
gorenlerin Harekete Geg¢me (F=3,733; p<0,01) puanlarinin anlamli bir sekilde

yuksek oldugu tespit edilmistir. Ancak amir yonlendirmesine goére kisisel ve mesleki
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gug algisi (F=1,337; p>0,05), Kolektif Kimlik (F=1,797; p>0,05), Bilgi ve Beceri
(F=0,486; p>0,05), Benlik Kavrami (F=0,579; p>0,05) ve Elestirel Farkindalik
(F=1,017; p>0,05) puanlari arasinda anlamh farkin olmadigi tespit edilmistir.
Literatirde formal destek sistemlerinin islevsellik kazanmasinda amir
yonlendirmesinin gerekliliginin alti ¢izilmektedir (Ugur ve Erol, 2015). Benzer sekilde
Ozbesler ve icagasioglu-Coban (2009) de siipervizyon siirecinin uzmani koruyan bir
yani oldugunu, danismanlik, yonlendirme, bilgi ve destek alabilen sosyal hizmet
uzmanlarinin bireysel ve mesleki anlamda daha guclu olacaklarini belirtmektedirler.
Buna karsin burokratik iglemlerden 6teye gecmeyen amir yonlendirmesinin varhgi
(Cherniss, 1980) veyahut amir ydnlendirmesinin ve destedinin hi¢ olmamasinin
sosyal hizmet uzmanlari igin bir stres kaynagi oldugu belirtimektedir (Storey ve
Billingham, 2001). Ornegin farkli turlerdeki stipervizyon iletigimlerinin tikenmislik ve
isten ayrilma tzerinde 6nemli bir roli oldugu, destekleyici iligki kaliplarinin algilanan
stresin etkisi araciligi tikenmiglik ve isten ayrilma uUzerinde dolayh etkisinin oldugu

(Kim ve Lee, 2009) vurgulanmaktadir.

Calismamizda sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluslarindaki  amir
yonlendirmesini uygun goérenlerin sadece Harekete Ge¢me puanlarinin anlaml bir
sekilde ylksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni destek sistemlerinin sosyal
hizmette iki kategoride ele alinmasindan (Collins, 2007) kaynaklaniyor olabilecegi
yonundedir. Uzmanlar formal destek sistemlerinden (yonetim kademeleri,
degerlendirme sistemleri ve slpervizyon) yararlanabilecegi gibi enformal destek
sistemlerinden (sosyal hizmet ortamlarinin iginden ya da digindan gelen destek) de
yararlanabilir. Yukarida ifade edildigi gibi formal destek sistemleri amirlerin
yonlendirmesi ile islevsellik kazanmakta olup enformal destek sistemleri amir
yonlendirmesi kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle de Harekete Gegme alt
boyutu disindaki alt boyutlarda anlamli bir farklilik gikmamis olabilir. Ancak &zellikle
meslege yeni baglayan sosyal hizmet uzmanlarin hangi durumda ne yapacaklarini
ve ne tiur bir yol izleneceklerini bilmemelerinin amir yonlendirmesi ile asilabilecegi
belirtiimektedir (Glzel ve Selcik, 2017). Bu durumun da daha dengeli gug iligkilerine
ulasma (Torre, 1986) anlamina gelen Harekete Geg¢me alt boyutunun anlamli

cikmasinin nedeni olabilecegi sdylenebilir.
Alan Deneyimlerine Uygun Calistinima

Sosyal hizmet uzmanlarindan kurum/kuruluglarinda alan deneyimlerine uygun bir

bicimde galisanlarin kigisel ve mesleki gug¢ algilari (F=13,152; p<0,01), Kolektif
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Kimlik (F=7,805; p<0,01), Bilgi ve Beceri (F=10,138; p<0,01), Benlik Kavrami
(F=12,292; p<0,01), Elestirel Farkindalik (F=5,770; p<0,01) ve Harekete Gegme
(F=6,663; p<0,01) puanlarinin anlamh bir sekilde yiksek oldugu tespit edilmistir.
William (1998) sosyal hizmet uzmanlarinin yetkin ve donanimli olduklari alanlarda
gbrev yapmalarinin gerek kendi gelisimleri ve gerekse miracaatgiya saglayacaklari
yarar acisindan son derece onemli oldugunu vurgulamaktadir. Alan deneyimine
bakilmaksizin gergeklestirilen goéreviendirmelerin sosyal hizmet uzmanlarinda
tikenmiglige, distk is doyumuna ve mutsuzluga neden oldugu dusindldiginde
(Eginli, 2009) wuzmanlarin mesleklerine yonelik bakis acisinin  olumsuz
etkilenebilecedi belirtilebilir. Uzun yillar belirli bir alanda ¢alisan uzmanlarin Duyan
ve digerlerinin (2008) ifadesi ile yetersizlik ve kendine yoénelik guvensizlik
hissedebilecegi, bunun da olumlu kendilik degerlendirmesine zarar verebilecegi
ifade edilebilir. Sonug olarak hem literatlr bilgisi hem de g¢alismamizin sonuglarina
gore alan deneyimine uygun bir sekilde calistirlmanin sosyal hizmet uzmanlarini

guclendirici bir etkisi oldugu soylenebilir.
Ustler ile Yasanan Sorunlar

Uzmanlardan Ustler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢6zime kavusturabilenlerin
kisisel ve mesleki glg algilar (F=14,767; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=9,660; p<0,01),
Bilgi ve Beceri (F=8,687; p<0,01), Benlik Kavrami (F=11,360; p<0,01), Elestirel
Farkindalik (F=8,174; p<0,01) ve Harekete Ge¢me (F=12,555; p<0,01) puanlarinin
anlamh bir gsekilde yiksek oldugu tespit edilmigtir. Literatiirde sosyal hizmet
uzmanlarinin yonetim ile ayri digmelerinin giddetlenmesinden sikayet etmelerine,
amirlerinin farkli meslek gruplarindan olmasina, gerceklestirilen iyi islerin Ustler
tarafindan onaylanmamasina, Ustler tarafindan uzmanlara sosyal hizmet meslegi ile
bagdasmayan igler verilmesine ragmen (Gellis, 2001; Kol, 2009) uzmanlarin sorun
¢bzme becerileri konusundaki basarisinin %68,49 oldugu belirlenmistir. Buna ek
olarak Ustlerle yasanilan sorunlarin uzmanlarin sorun ¢ézme becerilerini olumsuz

etkilemedigi tespit edilmistir (Kog, 2015).
Miiracaatgilardan ve Ustlerden Gelen Baski

isin yapilma sekli konusunda miiracaatgilardan gelen baskiya gére kigisel ve
mesleki gug algilan (F=0,985; p>0,05), Kolektif Kimlik (F=1,076; p>0,05), Bilgi ve
Beceri (F=0,364; p>0,05), Benlik Kavrami (F=0,361; p>0,05), Elestirel Farkindalik
(F=2,032; p>0,05) ve Harekete Gegme (F=1,600; p>0,05) puanlari arasinda anlamh

bir farkin olmadigi gortulmustir. Sosyal hizmet uzmanlarindan igin yapiima sekli
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konusunda Ustlerden baski geldigini belirtenlerin Elestirel Farkindalik (F=8,174;
p<0,01) puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. isin yapilma
sekli konusunda muracaatcilardan gelen baskiya gore kisisel ve mesleki gli¢ algilari
(F=1,084; p>0,05), Kolektif Kimlik (F=1,132; p>0,05), Bilgi ve Beceri (F=1,375;
p>0,05), Benlik Kavrami (F=0,234; p>0,05) ve Harekete Ge¢cme (F=0,820; p>0,05)

puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigi goraimuagtar.

Arastirmalarda sosyal hizmet uzmanlarinin zaman zaman mesleki degerler ile
yonetimsel degerler arasinda kalabildikleri, siyasal baski ve muidahaleler ile
karsilasabildikleri, miracaatginin st dizey ydneticilerden birini tanimasi sebebiyle
uzmanlarin yazdiklari raporlari dedistirmek zorunda kaldiklari, ¢cok fazla sayidaki
muracaatg! ile ilgilenmeleri icin Ustlerden baski yapildidi belirtimektedir (Ceylan ve
dig., 2016; Guzel ve Selcik, 2017). Ancak calismamizda isin yapiima sekili
konusunda mdiracaatcgilardan ve Ustlerden gelen baskinin sosyal hizmet
uzmanlarinin kigisel ve mesleki guc algisini etkilemedigi sdylenebilir. Bunun nedeni
sosyal hizmet uzmanlarinin miracaatgilarina iliskin etik sorumluluklarini (Barsky,
2010; Banks, 2012) énemsemesinden kaynaklaniyor olabilir. Bu sorumluluklar etik
kodlarin ilk sirasinda yer almakta (NASW, 2017) olup dezavantajli gruplardan yana
taraf olma ve her kosulda muracaatgilarinin iyilik halini hedef alan mudahaleler
gerceklestirme sorumlulugunun (Acar ve dig., 2017) en somut 6rnegi tum baskilara
ragmen Kanuni Sultan Suleyman Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde 115 hamile
cocuk ile ilgili kayitlarin polise bildirilmedigini ortaya g¢ikaran uzman iclal Nergiz'dir
(Gokge ve Kulu, 2017)

Tiim Meslek Elemanlarinin Ortak Bir Amaca Sahip Olmasi

Uzmanlardan kurumdaki tim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugu
dugunenlerin kisisel ve mesleki gug¢ algilarn (F=6,189; p<0,01), Kolektif Kimlik
(F=11,802; p<0,01), Elestirel Farkindalik (F=6,251; p<0,01) ve Harekete Gegme
(F=6,735; p<0,01) puanlarinin anlamh bir sekilde yiksek oldugu tespit edilmistir.
Tum meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip oldugu dusuncesine goére Bilgi ve
Beceri (F=1,812; p>0,05) ve Benlik Kavrami (F=1,862; p>0,05) puanlari arasinda

anlamli bir farkin olmadigi1 géraimustur.

Sosyal hizmet literatiriinde sosyal hizmetin amaclari; miracaatgilarin iyilik halini ve
refahini arttirmak, kaynaklara erisimini saglamak, kaynaklarin adil dagiimasi igin
calismalar yapmak, sosyal yasami gelistirmek adaletsizlikleri azaltmak, insanlara
hizmet sunan sistemlerin insancil c¢alismasini saglamak, savunuculuk vyoluyla
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kaynaklarin devamliligini saglamak, muaracaatgilarin problem ¢dézme, bas etme ve
gelisimsel kapasitelerini geligtirmek, uygulamayi gelistirecek bilgi ve Dbecerileri
edinmek, bireylerin sosyal iglevselligini gelistirmek, toplumlarin sorunlarini
belirlemek ve ¢dzimlerine yardimci olmak seklinde siralanabilir (Pincus ve Minahan,
1977; Kut, 1988; Hare, 2004). Bu ylzden sosyal hizmet kurumlarinin bu amaglari
gerceklestirmeye donlk yeterli kaynaklara sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu
kaynaklar icerisinde kugkusuz en onemlisi de insan kaynagidir (Agikalin, 2016).
insan kaynaginin ¢ok cesitli mesleklerden olustugu disinildigiinde sosyal hizmet
kurumlarinda c¢alisan tim meslek elemanlarinin yukarida ifade edilen amaglari
tasimalari ya da tasimamalarinin kurum sistemini olumlu veyahut olumsuz
etkileyebilecedi sdylenebilir. Ozellikle bu noktada Kogel (1993)in ifade ettigi amac
farkhhdinin kurum icerisinde catismalara neden olabilecegdi vurgusu dnemli bir husus
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Catismalarin oldugu sosyal hizmet kurumlarinda
uzmanlarin  etkili muadahaleler gergeklestiremeyecedini  sdylemek  yanhs
olmayacaktir. Bu nedenle sosyal hizmet kurumlarindaki tim meslek elemanlarinin
ortak bir amaca sahip olmasi uzmanlari guclendirici bir unsur olarak

degerlendirilebilir.
Yonetim Tutumu

Kurumlarindaki yonetimin tutumlarini ilgili oldugunu didstinen uzmanlarin kisisel ve
mesleki gu¢ algilari (F=2,791; p<0,01), Benlik Kavrami (F=2,500; p<0,05), Elestirel
Farkindalik (F=2,646; p<0,05) ve Harekete Gegme (F=2,923; p<0,01) puanlarinin
anlamh bir sekilde ylksek oldugu bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlarinin
kurumlarindaki yénetimin tutumlari ile ilgili disincelerine Kolektif Kimlik (F=1,998;
p>0,05) ve Bilgi ve Beceri (F=1,533; p<0,05) puanlari arasinda anlaml bir farkin

olmadigi gérulmustir.

Literatirde yonetim tutumunun ilgili olmasi ile c¢alisanlarin is performansi
(DeConinck ve Johnson, 2009), is doyumu ile pozitif (Griffin ve dig., 2001; Ng ve
Sorensen, 2008); isten ayrilma niyeti (Ng ve Sorensen, 2008) ve stres (Anderson ve
dig., 2002) arasinda negatif bir iligkinin var oldugunu ortaya koyan caligmalar
bulunmaktadir. Nihayetinde yonetim tutumunun ilgili olmasinin, uzmanlarin kisisel ve

mesleki gug algisini olumlu bir sekilde etkiledigi soylenebilir.
Yénetim ile iligkiler

Kurumlarindaki yonetim ile iligkilerini oldukg¢a iyi oldugunu belirten uzmanlarin kisisel

ve mesleki gug algilari (F=12,519; p<0,01), Kolektif Kimlik (F=8,858; p<0,01), Bilgi
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ve Beceri (F=6,050; p<0,01), Benlik Kavrami (F=7,101; p<0,01), Elestirel Farkindalik
(F=7,826; p<0,01) ve Harekete Geg¢me (F=13,747; p<0,01) puanlarinin anlamli bir
sekilde yuksek oldugu bulunmustur. Literatlirde galisanlar ve yonetim arasindaki
iliskinin iyi olmamasi durumunda yénetim ve kuruma olan glvenin zedelenecegi
Uzerinde durulmaktadir (Uz, 2006). Yonetim ile iligkilerin iyi olmasi ile olusan
glvenin igteki verimliligi (Tokgbz ve Seymen, 2013), morali (Fairholm, 1994) ve
doyumu arttiran (Morgan ve Hunt, 1994) ve stresi azaltan (Baird, 1995) bir etkisinin
oldugu belirtiimektedir. Yénetim ile iligkilerini “Oldukg¢a iyidir, memnunum” olarak
tanimlayan uzmanlarinin puanlarinin yuksek olmasi literatir ile benzerlik
g6stermektedir. Diger bir ifade ile ydnetim ile iligkilerin boyutunun uzmanlari

guclendirici bir tarafi oldugu soylenebilir.

Bicimsel kanallarin agik oldugu kurumlarda c¢alisanlarin yonetim ile iligkilerini iyi
olacagini dusundrsek deneyim ve birikim paylasma, isle ilgili uygun tavsiyeler ve
teknik anlamda dneriler istemenin dzelde yoneticiye ve genelde ise kuruma duyulan
gliveni tesis edecegdi belirtimektedir (Ozaralli ve Torun, 2011). Bu tiir kurumlarda
uzmanlarin  ¢alistiklari  kurum ve kurulusla ilgili herhangi bir olumsuz
degerlendirmeye sahip olmayabilecegi, bu tur bir degerlendirmeye sahip olsalar bile
bunu rahatlikla ¢ozebilecekleri, ifade sansi bulacaklari ifade edilebilir. Calisanlarin
yonetim ile iligkilerinin iyi olmasinin yonetime olan glvenin artmasinin yaninda
kurum igerisinde c¢alisanlarin yaraticiliklarinin  ortaya c¢lkmasi icin ortam

hazirlayacagi ifade edilmektedir (Uz, 2006).
SONUGC ve ONERILER

Kisisel duzey ile iligkili olarak sosyal hizmet meslegini isteyerek secen, igini birakma
diglncesi olmayan, kurum/kuruluglarda alan deneyimine uygun bir sekilde
calistirilan ve dogrudan sosyal hizmet uygulamasi yapan uzmanlarin kisisel ve
mesleki gug¢ algilarinin yiksek oldugu bulunmustur. Ancak baska bir kuruma gegcme

dusuncesine gore kisisel ve mesleki gug algisinin farklilagsmadigi tespit edilmigtir.

Kisilerarasi dlzey ile iligkili olarak meslektaslarindan sik sik destek alan uzmanlarin
kisisel ve mesleki gl¢ algisinin  yiksek oldugu bulunmustur. Ancak
meslektaglarindan ne siklikla éneri aldiklarina gore kisisel ve mesleki gi¢ algilarinin
farkhlasmadigi tespit edilmistir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin destek ve
Oneri konusunu birbirinden ayristirdigi ve uzmanlarin destek konusuna daha g¢ok
anlam yukledikleri sonucuna ulasiimistir. Kurumdaki tim meslek elemanlarinin ortak
bir amaca sahip oldugu duslnen, Ustler ile yasanan sorunlarda sorunu ¢ozime
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kavugturan, kurumlarindaki yonetimin tutumlarini ilgili oldugunu dusinen ve
kurumlarindaki ydnetim ile iligkileri olduk¢a iyi olan uzmanlarin kisisel ve mesleki gli¢

algilarinin yiksek oldugu tespit edilmistir.

Sosyo-politik dizey ile iligkili olarak kadrolu ¢alisan, is yuku bashgi altinda incelenen
etmenlerin fazla oldugu, ¢alisma ortamini yapmakla yikimlu oldugu igler igin uygun
degerlendiren, kurum/kuruluglarindaki otonomileri yiksek ve kurum/kuruluslarinda
terfi imkéni olan uzmanlarin kisisel ve mesleki gu¢ algisinin yuksek oldugu
bulunmustur. isin yapilma sekli konusunda miracaatcilardan ve Ustlerden gelen

baskiya gore kisisel ve mesleki gug algisinin farklilasmadigi tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak literatirde is yUkd bashgi altinda belirtilen c¢alisma yogunlugu,
gorisme sayisl ve vaka sayisi gibi hususlarin gugsuzlestirici unsurlardan oldugu
ifade edilirken calismamizda gulglendirici unsurlar oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bunun disinda oOzellikle yurt icinde vyapilan birgok calismada vurgulanan
muracaatcilardan ve Ustlerden gelen baskinin uzmanlari gugsuzlestirdigi vurgusu
galismamiza katilan uzmanlarin kisisel ve mesleki gug¢ algisi bakimindan bir
farkhhiga yol acmadigi tespit edilmistir. Ancak glivencesiz calisma, calisma
ortaminin uygun olmamasi, otonomiye sahip olmamak, ilerleme imkanindan
mahrum olmak, alan deneyimine uygun calismama, yoneticilerin sosyal hizmet
disiplinini tanimamasi ve ilgili olmamasi, yonetim ile iliskilerin koti olmasi gibi
hususlarin glgslzlestirici unsurlar oldugu calismamiz kapsaminda ulasilan

sonuglardandir.

Guvencesiz calismanin bir insan hakki ihlali oldugundan hareketle 6zelde sosyal
hizmet alaninda genelde ise tim is kollarindan kaldiriimasi Onerilebilir. Sosyal
hizmet kurumlari icerisinde formal ve enformal destek ve 6éneri mekanizmalarin
saglanmasi konusunda herkesi baglayici yapisal adimlarin atilmasi hem sosyal
hizmet uzmanlari hem de hizmet verdikleri muracaatgcilarin iyilik hali i¢cin 6nemli
gorulmektedir. Calisma ortami, sosyal hizmet uzmanlarin etk ilke ve degerlerine
uygun olacak sekilde dizenlenmelidir.

Bu arastirma Turkiye 6zelinde kendi alaninda ilk olma 6zelligini tagsimaktadir. Daha
fazla bilgiye sahip olmak igin bu konudaki arastirmalarin arttirilmasi énerilmektedir.
Son olarak uzmanlarin kigisel ve mesleki gu¢ algilarina yodnelik yapilacak bundan
sonraki g¢alismalarin sivil toplum kuruluslari gibi farkli 6rgitsel ortamlarda galisan

sosyal hizmet uzmanlari 6rnekleminde yapilmasi onerilmektedir.
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