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Oz

Bu caligmada, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularinin 6grenimi ve 6gretimi
icin gerekli olan dort temel yeterlige sahip olma olasiliklari biligsel tan1 modellerinden log-linear cognitive
diagnostic model kullanilarak incelenmistir. Adaylarin bu dort yeterlige sahip olma olasiliklari cinsiyet, 6grenim
goriilen liniversitenin taban puani ve sinif seviyesi degiskenlerine gore arastirilmis, adaylarin her bir yeterlige
sahip olma olasiliklar1 ile bu degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig incelenmistir. Bu baglamda,
Arican ve Kuzu tarafindan 2019 yilinda gelistirilen ve veriyi ifade eder ve yorumlar, veriden tahmin ve gikarim
yapar, verileri analiz etmek igin uygun istatistiksel yontemleri kullanir ve olasilik temel kavramlarini anlar ve
uygular seklinde dort temel yeterligi olgen Istatistiksel Akil Yiiriitme Testi veri toplama araci olarak
kullanilmustir. Bu test, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan dort farkli iiniversitede 6grenim
gormekte olan 456 ilkogretim matematik 6gretmeni adayina uygulanmis ve adaylarin her bir yeterlige sahip olma
olasiliklar1 hesaplanmistir. Daha sonra, her bir yeterlik i¢in adaylarin aldiklari toplam puanlar incelenerek
cinsiyete gore gore anlamli bir farkliligin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile 6grenim gordiikleri
iiniversitenin taban puani ve bulunduklar1 siif seviyesine gore farklilasip farklilasmadigi ise Kruskal Wallis-H
testi ile aragtirilmistir. Adaylarin bu dort yeterlige sahip olma olasiliklarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilasmadigi, ancak {iniversite taban puani ve smif seviyelerine goére bazi anlamh
farklilagmalarin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel tan1 modelleri, cinsiyet, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylari, istatistik ve
olasilik, sinif seviyesi, liniversite taban puani.

GIRIS

Istatistik, verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve sonuglarmin yorumlanmasi ile ilgili teknik ve
yontemlerden olusan bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Saragbas1 & Kutsal, 1987). Degiskenler
arasindaki iligkiyi belirleme, orneklerin sonuglarina gore genellemeler yapma, gelecege yonelik
tahminlerde bulunma gibi ilkeleri temel alan istatistik, 6neminin giderek artmasi sonucunda bir¢ok
iilkede ilgi odag1 haline gelmis ve matematik 6gretim programlarinda yerini almistir (Ardig, Yilmaz
& Demir, 2012; Makar & Rubin, 2009; Shaughnessy, 2007; Watson, 2006). Stirekli gelisen ve kendini
yenileyen matematik dersi 6gretim programlari incelendiginde, veri okuma, verileri temsil etme,
merkezi egilim ve yayilim dlgiilerini kullanma, veriden tahmin ve ¢ikarimlar yapma, olasilik hesaplari
yapma gibi istatistiksel yeterliklere farkli smif diizeylerinde eskisinden daha g¢ok yer verildigi
dikkatleri ¢gekmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi-MEB, 2013, 2018).

[statistik, temelinde olasilik hesabina dayanmaktadir ve rastlantisal olaylarin matematiksel olarak ele
alinmasint ve veriden ¢ikarim yapilmasimi saglamaktadir. Gergek hayat problemleri ve diger
disiplinlerle (6rn., ekonomi, beden egitimi, vb.) etkilesim halinde olan istatistik ve olasilik, gegmisten
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giiniimiize matematik egitiminin odak noktasi olmus ve 6nde gelen uluslararasi egitim kurumlariin
ogrenme standartlarina dahil edilmistir (6rn., Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi-National
Council of Teachers of Mathematics-NCTM; Ulusal Egitim Siirecini Degerlendirme Kurumu-
National Assessment of Educational Progress-NAEP) (Batanero & Diaz, 2010; Franklin ve digerleri,
2007; Jones, 2005). Istatistik ve olasilik konular1 bu denli 6neme sahip olsalar da 6gretmenler ve
ogrenciler bu konularin 6gretiminde ve 6greniminde gesitli zorluklarla karsilasmaktadir (Batanero &
Diaz, 2012). Ornegin, Giirbiiz, Toprak, Yapict ve Dogan (2011) yaptifi ¢alismada 6gretmenler
ortadgretim matematik miifredatinda zor olarak gordiikleri matematik konularinin baginda olasiligin
geldigini belirtmistir. Boyacioglu, Erduran ve Alkan (1996) tarafindan yapilan calismada ise,
ogrencilerin %91°1 anlasilmas1 en zor konular arasinda olasilig1 goriirken, 6gretmenlerin %84’
olasiligin iglenmesi en zor konular arasinda ilk sirada oldugunu vurgulamistir. Bu bulgulara ek olarak,
istatistik ve olasilik konulari ile ilgili uluslararasi alanda da bircok zorluklarla karsilasildig:
goriilmektedir. Sayilar, cebir, geometri ve veri ve olasilik alanlarindan olusan ve toplam 39 iilkenin
yer aldig1 sekizinci sinif Uluslararast Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmasi (Trends in International
Mathematics and Science Study-TIMSS) 2015 sinav1 incelendiginde Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
22 ilkedeki 6grencilerin veri ve olasilik sorularindan elde ettikleri puanlarin ortalamasinin TIMSS
Olcek orta noktasi olan 500 puandan daha diisiik oldugu gozlemlenmistir (Mullis, Martin, Foy &
Hooper, 2016). Ayrica veri ve olasilik alaninda 466 puan ortalamasi ile Tiirkiye, 13 Avrupa iilkesi
arasinda 12. sirada yer almistir. Bu sinavda, Tiirk 6grencileri biitiin alanlar igerisinde en yiiksek
ortalama puani veri ve olasilik alaninda elde etmis olsalar da TIMSS 2011 sonuglar1 ile
karsilastirildiginda 6grencilerin ortalama 6lgek puanlarinin azaldig: tek alanin yine veri ve olasilik
alan1 oldugu goriilmiistiir (Mullis, Martin, Foy & Arora, 2012).

Yukarida belirtilen istatistik ve olasilik konulariin 6gretiminde ve 6greniminde karsilasilan zorluklar
belirlemenin yami sira, erkek ve kiz 6grencilerin matematik basarilarini karsilastirmaya yonelik
calismalar da mevcuttur. Akademik basari ile cinsiyet arasindaki iligki gegmisten glinliimiize tartigilan
bir konudur (Eitle, 2005). Alanyazinda 6grencilerin matematik performanslar ile ilgili ¢calismalar
incelendiginde erkeklerin kizlara oranla daha basarili oldugunu belirten ¢ok sayida ¢alisma (6rn.,
Felson & Trudeau, 1991; Fryer & Levitt, 2010; Stoet & Geary, 2013) bulunsa da kizlarin erkeklerden
daha basarili oldugunu vurgulayan ¢alismalar da (6rn., Chambers & Schreiber, 2004; Farooq,
Chaudhry, Shafiq, & Berhanu, 2011) mevcuttur. Diger taraftan, kizlar ve erkekler arasindaki bu farkin
azaldigimi veya sona erdigini belirten caligmalara da (6rn., Chiesi & Primi, 2015; Duckworth &
Seligman, 2006; Else-Quest, Hyde & Linn, 2010; Lindberg, Hyde, Petersen & Linn, 2010) rastlamak
miimkiindiir. Cinsiyetin matematik performansina etkisi istatistik konusu 6zelinde incelendiginde ise
erkeklerin ve kizlarin matematik yapabilme yetenekleri agisindan farklilik gostermedikleri, fakat kiz
ogrencilerin istatistik konusuna kars1 daha negatif tutum sergiledikleri ve yeteneklerine daha az giiven
duyduklar belirtilmistir (Chiesi & Primi, 2015). Bulut, Yetkin ve Kazak (2002) tarafindan matematik
Ogretmeni adaylarinin olasilik konusundaki basarilari {izerine yapilan calismada ise, erkeklerin kizlara
oranla olasilik konusunda daha basarili olduklar1 vurgulanmistir. Ayrica ayni ¢aligmada, adaylarin
matematik dersine ve olasilik konusuna yonelik tutumlar1 incelenmis ve matematik dersi genelinde
kizlarin erkeklere oranla daha olumlu tutuma sahip oldugu vurgulansa da olasilik konusunda her iki
grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirtilmistir (Bulut ve digerleri, 2002). TIMSS 2015
sekizinci sinif matematik verileri incelendiginde, yedi iilkede kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
matematikte daha basarili iken alt1 lilkede erkek 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmiis, 26 iilkede
ise kiz ve erkek O0grenciler arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Veri ve olasilik alani
6zelinde ise kiz ve erkek dgrencilerin ortalama puanlarmin (Kiz: 475; Erkek: 472) birbirine ¢ok yakin
oldugu gorilmiistiir. Tiirk 6grencilerinin veri ve olasilik puanlari cinsiyetlerine gore incelendiginde
kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla (Kiz: 470; Erkek: 464) biraz daha basarili oldugu
belirlenmistir.

[statistik ve olasilik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu iki konunun en az aragtirma yapilan
konularin basinda geldigi gorilmistiir. Yapilan c¢aligmalarin da genel olarak &grencilerin
performanslarini, giiglii ve zayif yonlerini anlamaya yonelik oldugu belirlenmistir (Ulutas & Ubuz,
2008). Alanyazinda yer alan bazi ¢aligmalarda (6rn., Batanero & Diaz, 2012; Batanero, Godino & Roa,
2004; Franklin & Mewborn, 2006) 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin istatistik ve olasilik
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konularinda yasadiklar1 sorunlarin {niversitelerdeki istatistik ve olasilik dersine ait Ogretim
programlarinin  yetersizliginden kaynaklandigina dikkat c¢ekilmistir. Ayrica, veri analizi
uygulamalarinin altinda yatan ilke ve kavramlar hakkinda dogru bilgiyi edinmeleri adina ¢ok az imkan
verilen Ogretmenlerin &grencilerinin istatistiksel bilgiyi olusturmakta zorlandiklar goézlenmistir
(Franklin ve digerleri, 2007). Genel olarak bakildiginda istatistik ve olasilik ile ilgili yapilan
calismalarin (6rn., Olpak, Baltaci & Arican, 2018; Tsakiridou & Vavyla, 2015; Zhang & Maas, 2019)
Klasik Test Kurmalarin1 (KTK) kullanarak toplam skora dayali bir degerlendirme sistemi igerdigi
goriilmektedir. Bu calismalarda 6grencilerin aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi alinarak 6grenci
performanslar1 hakkinda degerlendirme yapilmaktadir. Tek bir puana dayali (6rn., ortalama puan)
degerlendirme yaklagimlari 6grenci performanslari agisindan ¢ok detayli bilgi sunmadigi gerekcesiyle
elestirilmis (Leighton & Gierl, 2007; Nichols, Chipman & Brennan, 2012) ve bunlara alternatif olarak
daha detayli degerlendirmeye olanak taniyan biligsel tan1 modelleri gelistirilmistir (Rupp, Templin &
Henson, 2010). Bilissel tam1 modellerinde toplam puanlar yerine her bir 6grencinin 6lgiilmek istenen
yeterliklere hangi olasilikla sahip olduklar belirlenip bu olasiliklar {izerinden giiglii ve zayif yonleri
hakkinda tanisal geri bildirimler verilmektedir. Ornegin, tek puana dayali degerlendirme sistemlerinde
ortalamas1 60 olan bir sinavdan 59 alan bir 6grenci basarisiz olarak degerlendirilebilirken, bilissel tan1
modellerinde alinan puanlar yerine yeterliklere sahip olma acgisindan degerlendirmeler
yapilabilmektedir. Boylece biligsel tan1 modelleri KTK’ya oranla 6grenci performanslart hakkinda
daha etkili bir degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Bilissel Tant Modelleri (Cognitive Diagnostic Models-CDMS)

Tanisal siniflandirma modelleri (diagnostic classification models) olarak da tanimlanan biligsel tani
modelleri katilimcilarin yanitlarina gore testin 6lgmeyi hedefledigi yeterliklere hangi olasilikla sahip
olduklarimi1 hesaplayarak bu yeterlikler hakkindaki uzmanliklarina iliskin tanisal degerlendirme
saglayan bir psikometrik model ailesidir. Biligsel tan1 modelleri 6l¢iilmek istenen yeterlikler hakkinda
egitimcilere bilissel geri bildirim saglamakta ve boylece katilimeilarin bilissel olarak giiglii ve zayif
yanlariyla ilgili daha detayli bilgi sunmaktadir. Biligsel tan1 modellerinin giiglii oldugu ydnlerden
birisi, az sayida test maddesi kullanilsa bile KTK’ya kiyasla daha giivenilir tahminler sunmalaridir
(Templin & Bradshaw, 2013). Son yillarda aragtirmacilar biligsel tan1 modellerini kullanarak
6grencilerin (6rn., Choi, Lee & Park, 2015; Dogan & Tatsuoka, 2008; Im & Park, 2010; Lee, Park &
Taylan, 2011; Sen & Arican, 2015), 6gretmenlerin (6rn., Bradshaw, 1zsak, Templin & Jacobson, 2014)
ve 6gretmen adaylarinin (6rn., Arican & Kuzu, 2019) ¢esitli matematik konularindan elde ettikleri
sonugclar {izerine tanilayici degerlendirmede bulunmuslardir.

Biligsel tan1 modelleri telafi edici modeller, telafi edici olmayan modeller ve genel modeller olmak
iizere li¢ kategoride toplanmaktadir (Ravand & Robitzsch, 2015). Deterministic input, noisy-or-gate
model (DINO) (bkz., Templin & Henson, 2006) ve compensatory reparameterized unified model (C-
RUM) (bkz., Hartz, 2002) telafi edici modellere 6rnek olarak verilebilir. Telafi edici olmayan
modellere deterministic input, noisy-and-gate model (DINA) (bkz., Junker & Sijtsma, 2001) ve
noncompensatory reparameterized unified model (NC-RUM) (bkz., DiBello, Stout & Roussos, 1995;
Hartz, 2002) 6rnek verilebilir. Son olarak hem telafi edici hem de telafi edici olmayan iligkilere olanak
tantyan genel modellere ise general diagnostic model (GDM) (bkz., von Davier, 2005), log-linear
cognitive diagnostic model (LCDM) (bkz., Henson, Templin & Willse, 2009) ve generalized
deterministic input, noisy-and-gate model (G-DINA) (bkz., de la Torre, 2011) 6rnek verilebilir.

Bu c¢alisma, genel modellerden LCDM kullanilarak gergeklestirilmistir. LCDM katilimeilarin
maddelere verdikleri yanitlar1 ortikk simiflara yerlestirir ve bdylece yeterliklerin belirlenmesi igin
arastirmacilara yardim eder (Bradshaw ve digerleri, 2014). LCDM her bir madde yanitindaki yeterlik
etkisini madde parametrelerinin bilyiikliigiine ve yoniine bagl olarak telafi edici veya telafi edici
olmayan sekilde modelleyebilir ve bu durum arastirmacilara daha fazla esneklik saglar (Bradshaw ve
digerleri, 2014). Bu esneklik nedeniyle bu ¢alismadan elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde LCDM
kullanilmugtr.
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Arastirmanin Amact

Istatistik ve olasihigin 6greniminde ve dgretiminde karsilasilan problemlerin {istesinden gelebilmek
amaciyla son zamanlarda Tirk egitim sisteminde de Ogrencilerin istatistiksel yeterliklerin
geligtirmesine 6nem verilmis ve gerekli yeterliklerin 6grencilere kazandirilmasi1 amaglanmistir (MEB,
2013, 2018). Ayrica, yukarida da belirtildigi lizere dgrencilerin istatistik ve olasilik konularindaki
yetersizligi, yiiksekOgretim programlarindan mezun olan matematik 6gretmeni adaylarinin bu
konularda ne kadar iyi yetistirildiklerine dair soru isaretleri de olusturmustur. Ogrencilerin,
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin istatistik ve olasilik konularinda bazi zorluklarla karsilagsmasi
bu konularin 6gretiminde ve Ogreniminde gerekli olan yeterlikler agisindan eksikliklerinin
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, eksiklikler hakkinda tanisal geribildirimlerin saglanmasi,
karsilasilan zorluklarin giderilmesine yonelik egitimcilere katkida bulunacaktir.

Bu caligmada, istatistik ve olasilik konularinda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylari i¢in gerekli
olan temel yeterlikler incelenmis ve adaylarin bu yeterliklere sahip olma olasiliklarinin cinsiyet, devam
edilen tniversitenin taban puan diizeyi ve smif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu nedenle, agagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

1. [Ikdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki yeterlikleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. [k gretim matematik dgretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki yeterlikleri
ogrenim gordiikleri {iniversitelerinin taban puanlarina gore farklilik géstermekte midir?

3. ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki yeterlikleri
sinif seviyelerine gore farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu nicel ¢alismada, ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki
yeterliklerinin cinsiyetlerine, iiniversite taban puanlart ve simf seviyelerine gore farklilasip
farklilagsmadigi betimsel tarama modeli kullanilarak arastirilmistir. Betimsel tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu, goriisleri, ilgileri ve yeterlikleri oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2005).

Orneklem

Aragtirmanin  Orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de bulunan dort farkli
iiniversitede 0grenim gormekte olan 456 (315’1 kadin; 108’1 erkek; 33’i belirtilmemis) matematik
Ogretmeni adayi olusturmaktadir. 2016 yilinda 67 adet tiniversitede ilkogretim matematik 6gretmenligi
programi mevcut olup, bu lniversiteler ilgili programin son bes yildaki iiniversiteye giris taban
puanlarinin ortalamalar1 dikkate alinarak en yiiksek puanlidan en diigiik puanliya dogru siralanmstir.
Betimsel bir istatistik 6l¢lisii olan c¢eyrekler agikligi kullanilarak ilk 17 tiniversiteden 1 yiiksek (66
aday), 18-50 arasindan 2 orta (224 aday), ve son 17 {iniversiteden 1 diisiik (166 aday) seviyede olacak
sekilde olasilik temelli Grnekleme cesitlerinden tabakali ornekleme yontemi kullanilarak dort
{iniversite rastgele secilmistir. Ug farkli bolgede (Bat1 Anadolu, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu) yer alan
iiniversitelere iliskin veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemine iliskin Frekans Dagilinu

Simf Toplam
1. Smf 2. Smf 3.Smf 4. Simf
Cinsiyet Kadin 75 108 110 22 315
Erkek 27 30 32 19 108
Belirtilmemis 4 12 16 1 33
Toplam 106 150 158 42 456
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Veri Toplama Aract

Bu ¢alismada, veri toplama araci olarak Arican ve Kuzu (2019) tarafindan gelistirilen ve Y1: Veriyi
ifade eder ve yorumlar; Y2: Veriden tahmin ve ¢ikarim yapar; Y3: Verileri analiz etmek i¢in uygun
istatistiksel yontemleri kullanir ve Y4: Olasilik temel kavramlarini anlar ve uygular seklinde dort temel
yeterligi olgen Istatistiksel Akil Yiiriitme Testi kullamlmstir. Bu dort yeterlik belirlenirken ulusal
(MEB ortaokul matematik dersi 6gretim programi) ve uluslararasi (NCTM ve Ortak Cekirdek Devlet
Standartlari-Common Core State Standards-CCSS) standartlar incelenmigtir. Test 20 maddeden (15
¢oktan se¢meli ve bes agik uclu) olugsmakta olup maddeler hazirlanirken ulusal ve uluslararasi (TIMSS
ve Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi-The Programme for International Student
Assessment-PISA) genis Olgekli sinavlarda kullanilan sorular dikkate alinmigtir. Testteki her bir
maddenin hangi yeterligi veya yeterlikleri dlctiigiinii belirlemek amaciyla {i¢ matematik egitimcisi ve
iki matematik 6gretmeni birbirinden bagimsiz olarak test maddelerini dlctiikleri yeterlikler acisindan
kodlamiglardir (maddeler verilen yeterligi olgiiyorsa “1,” 6lgmiiyorsa “0”). En az ii¢ uzman
tarafindan bir maddenin yeterligi 6lgtiigii belirtilmis ise Q-matriste yer almasina karar verilmistir. Bu
dort yeterligin test maddelerindeki dagilimini gosteren Q-matris Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Q-Matris

Yeterlik/Madde 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Toplam
Y1 F1 00100100 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 O 9
Y2 F1 000011100 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 10
Y3 ooo0001000 11 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 8
Y4 111110111 0 0O O O O 1 0 O0O 1 0 O 10

Tablo M. Arican ve O. Kuzu, 2019 tarafindan hazirlanan “Diagnosing Preservice Teachers’ Understanding of Statistics and
Probability: Developing a Test for Cognitive Assessment”, International Journal of Science and Mathematics Education, ss.
1-20, caligmadan alinmistir. Tiim haklar1 Springer Nature yayinevine aittir.

Biligsel tan1 modellerinde her bir maddenin yeterliklere sahip olanlar1 ve olmayanlari ne diizeyde ayirt
ettigi madde-yeterlik ayirt edicilik indeksleri ile hesaplanmaktadir. Alanyazinda madde-yeterlik ayirt
edicilik indekslerine bagli olarak test maddelerinin ¢ikarilmasi igin kritik araliklar belirtilmemis olsa
da de la Torre (2008) .31°1 diisiik bir deger olarak ifade etmistir. Buna gore, Tablo 3 incelendiginde
madde-yeterlik ayirt edicilik indekslerinin yalnizca 6., 15. ve 18. maddelerde diisiik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Madde-Yeterlik Ayirt Edicilik indeksleri

Maddeler Y1 Y2 Y3 Y4
Madde 1 .55 .63 .39
Madde 2 .69
Madde 3 .78
Madde 4 .61 .56
Madde 5 .86
Madde 6 27 .23

Madde 7 .58 45 73
Madde 8 .65
Madde 9 73
Madde 10 .52 .45 41

Madde 11 .45 43 .35

Madde 12 .53 .55 .38

Madde 13 A1 .38

Madde 14 .75 .59

Madde 15 21
Madde 16 51 54

Madde 17 A4 42

Madde 18 22
Madde 19 .68

Madde 20 .50 .63

Tablo M. Arican ve O. Kuzu, 2019 tarafindan hazirlanan “Diagnosing Preservice Teachers’ Understanding of Statistics and
Probability: Developing a Test for Cognitive Assessment”, International Journal of Science and Mathematics Education, ss.
1-20, ¢aligmadan alinmistir. Tiim haklar1 Springer Nature yayinevine aittir.
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Madde giicliik indeksi 0 ile 1 arasinda degismekte olup bir maddeyi dogru cevaplayan adaylarin
oranini ifade etmektedir. Bu ¢alismada madde giicliik indeksi .13 ile .86 arasinda degismekte olup .49
ortalamaya sahiptir (Tablo 4). Bir testteki ortalama madde gii¢cliik indeksinin .50 civarinda olmasi
tavsiye edilmektedir (Cepni ve digerleri, 2008). Bu nedenle, testteki maddeler arasinda gii¢liik indeksi
acisindan iyi bir dengenin oldugu goériilmektedir.

Tablo 4. Madde Giigliik indeksleri

Maddeler Indeks Maddeler Indeks
Madde 1 .50 Madde 11 75
Madde 2 43 Madde 12 .68
Madde 3 .46 Madde 13 .82
Madde 4 57 Madde 14 52
Madde 5 A4 Madde 15 .23
Madde 6 .86 Madde 16 .56
Madde 7 .33 Madde 17 .53
Madde 8 .67 Madde 18 13
Madde 9 31 Madde 19 .29
Madde 10 24 Madde 20 42

Tablo M. Arican ve O. Kuzu, 2019 tarafindan hazirlanan “Diagnosing Preservice Teachers’ Understanding of Statistics and
Probability: Developing a Test for Cognitive Assessment”, International Journal of Science and Mathematics Education, ss.
1-20, ¢aligmadan alinmistir. Tiim haklar1 Springer Nature yayinevine aittir.

Veri Analizi

Arican ve Kuzu (2019) tarafindan ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik
konularinda sahip oldugu beceriler dort temel yeterlik etrafinda incelenmis, elde edilen sonuglar Tablo
5’te sunulmustur. Tablo 5 incelendiginde, matematik 6gretmeni adaylarinin Y1 numarali yeterlige
sahip olma olasilig1 .647 olarak hesaplanmis ve bu degerin diger yeterliklere sahip olma olasiliklarina
gore yiiksek oldugu goriilmustiir. En diisiik olasilik Y2 numarali yeterlige ait olsa da genel anlamda,
adaylarin Y1 numarali yeterlige sahip olma olasiligi haricinde diger ii¢ yeterlige sahip olma
olasiliklarmin diisiik oldugu goriilmiistiir. Arican ve Kuzu (2019), Templin ve Bradshaw (2013)
tarafindan gelistirilen giivenirlik Slgiitiinii kullanarak testin her bir yeterligi sirasiyla .89, .82, .83, ve
.90 giivenirlikle 6l¢tiiglinii belirtmislerdir. Ayrica, Arican ve Kuzu (2019) Mplus programi yardimiyla
adaylarin yeterliklere sahip olma olasiliklarinin hesaplanmasina katkida bulunmayan anlamli olmayan
tek ve ¢ift yonlii etkilesim etkilerini modelden ¢ikararak smiflama problemlerini ortadan
kaldirmiglardir. Bununla birlikte iki degiskenli model uyum bilgisi kullanilarak uyumsuz olan madde
ciftleri belirlenmis ve bunun yalnizca %7’ye tekabiil ettigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismada
kullanilan test maddelerinin ve Q-matrisin 6l¢iilmek istenen yeterlikleri hesaplamadaki uygunlugu
saglanmugtir.

Tablo 5. Adaylarm istatistik ve Olasilik Konularindaki Yeterliklere Sahip Olma Olastliklari

Yeterlikler Olasilik Ss
Y1 Veriyi ifade eder ve yorumlar .647 .396
Y2 Veriden tahmin ve ¢ikarim yapar .286 .347
Y3 Verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri kullanir 476 .396
Y4 Olasilik temel kavramlarini anlar ve uygular 427 410

Tablo M. Arican ve O. Kuzu, 2019 tarafindan hazirlanan “Diagnosing Preservice Teachers’ Understanding of Statistics and
Probability: Developing a Test for Cognitive Assessment”, International Journal of Science and Mathematics Education, ss.
1-20, ¢aligmadan alinmistir. Tiim haklar1 Springer Nature yaymevine aittir.

Bu ¢aligmada, Tablo 5°te ifade edilen ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik
konularindaki yeterliklere sahip olma olasiliklarinin adaylarin cinsiyetlerine, iiniversite taban puan
diizeylerine ve sinif seviyelerine gore farklilasip farklilasmadig incelenmistir. Bunun i¢in adaylarin
test maddelerine verdikleri cevaplar 0 (yanlis cevap), 1 (dogru cevap) ve 9 (eksik cevap) seklinde
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kodlanmstir. Daha sonra, kodlanmis cevaplar Tablo 2’de yer alan Q-matris ile birlikte Mplus 6.12
programina (Muthen & Muthen, 2011) aktarilmis ve LCDM yardimiyla her bir adayin ilgili
yeterliklere bireysel olarak sahip olma olasiliklar1 hesaplanmigtir. Burada adaylarin teste verdigi
cevaplar dogrudan SPSS programina aktarilmamis, adaylarin her bir yeterlik i¢in aldigi toplam ve
ortalama puanlar1 hesaplanmamistir. Bunun nedeni ise, adaylarin herhangi bir yeterlik ile iligkili
maddelerden aldig1 toplam ya da ortalama puanin adaylarin o yeterlige sahip olup olmadig1 hakkinda
net bir bilgi vermemesidir. Ornegin, herhangi bir yeterlik igin toplam ya da ortalama puani yiiksek
olan bir adayin o yeterlige sahip olma olasilig1 diisiik olabilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Baz1 Adaylarim her bir Yeterlik ile Iligkili Olan Maddelerden Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

Aday/Yeterlik Y1l Y2 Y3 Y4

T 0 Y T 0O Y T 0 Y T O Y
Aday 17 5 .556 .929 5 500 .064 4 500 579 1 100 119
Aday 51 6 .667 q27 6 .600  .230 4 500 743 3 .300 .049
Aday 268 5 .556 .004 5 .500  .000 3 375 997 3 .300 .000
Aday 376 5 .556 .885 7 .700  .050 4 500  .456 2 200 701

Not. T: Toplam madde puani; O: Ortalama madde puani; Y: Yeterlige sahip olma olasilig1

Tablo 2°de goriildiigii tizere, adaylarin Y1, Y2, Y3 ve Y4 numarali yeterlikler ile iliskili maddelerden
alacag1 toplam maksimum puanlar sirasiyla 9, 10, 8 ve 10’dur. Tablo 6 incelendiginde, Aday 17 nin
Y1 numarali yeterlik i¢in toplam 5 puana (ort: .556); Aday 51’in ise toplam 6 puana (ort; .667) sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore, KTK acisindan Aday 51’in Y1 numarali yeterlige daha ¢ok sahip
oldugu diisiiniilse de, aslinda LCDM analizleri bize Aday 17’nin bu yeterlige, Aday 51°den daha ¢ok
sahip oldugunu (.727 < .929) gbstermektedir. Benzer sekilde, Aday 268’in Y4 numarali yeterlik i¢in
toplam 3 puani (ort: .300); Aday 376 nin ise 2 puan (ort: .200) olmasina ragmen Aday 376, Aday
268’e gore Y4 numarali yeterlige daha ¢ok sahiptir (.000 <.701). Aday 268’in Y4 numarali yeterlige
sahip olma olasilig1 %0 iken; Y3 numarali yeterlige sahip olma olasiligr %99’dur. Ayrica Aday 17,
Aday 51 ve Aday 376 nin Y3 numarali yeterligi 6l¢en maddelerden aldigi puanlar ayni olsa da her biri
bu yeterlige ayn1 oranda sahip degillerdir. Aday 51 digerler adaylara gére daha ¢ok Y3 numarali
yeterlige sahipken; Aday 376 bu yeterlige daha az sahiptir. Tablo 6’da yer alan KTK ve LCDM
sonuglar arasindaki farkliligin nedeni ise LCDM’de adaylarin yeterliklere sahip olma olasiliklar
hesaplanirken maddelerin hicbir yeterlige sahip olmayanlar tarafindan dogru cevaplanma olasiliginin
dikkate alinmasi ve yeterliklerin dogru cevaplari elde etmede farkli etkilere sahip olmasi ile
aciklanabilir. Maddeye dogru cevap veren bir adayin, o madde ile iligkili olan biitiin yeterliklere ayn1
olasilikla sahip olmas1 gerekmeyebilir. Ayrica, adaylarin herhangi bir yeterlik ile iligkili maddelere
verdigi cevaplarin yani sira o yeterlik ile iliskili olmayan maddelere verdigi cevaplar da adaylarin
yeterliklere sahip olma olasiliklarinin hesaplanmasina etki etmektedir.

Adaylarin her bir yeterlige sahip olma olasiliklar1 hesaplandiktan sonra, cinsiyetleri, iniversite taban
puanlar1 ve siif seviyeleri ile birlikte SPSS programina aktarilmistir. Sonrasinda, verilerin normal
dagilima uygun olup olmadig1 ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, Kolmogorov-Smirnov testi ve grafikler
ile incelenmistir. Dagilimin normal dagilimdan manidar diizeyde farklilagmiyor olmasi i¢in ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesiyle elde edilen saymnin -1.96 ile +1.96
arasinda olmasi beklenmektedir (Kim, 2013). Bu degerler sirasiyla Y1 yeterligi i¢in -5.47 ve -5.90;
Y2 yeterligi igin 7.48 ve -3.88; Y3 yeterligi i¢in 0.76 ve -7.48; Y4 yeterligi i¢in 2.84 ve -7.24 olarak
hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ise p degeri .05’den kii¢iik olarak bulunmustur.
Histogram, Q-Q plot ve Box plot grafiklerinin de normal dagilim grafigine uygun olmadig1 goriilmiis
ve dagilimin normal olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, Levene Testi ile varyanslarin
homojenligine bakilmis ve p degeri .05°den kii¢iik oldugu i¢in varyanslarimin homojenliginin
saglanmadig goriilmiistiir. Bu durumda, parametrik test varsayimlarinin karsilanmadigi belirlenmis
ve adaylarin istatistik ve olasilik konularindaki yeterliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig
Mann-Whitney U testi ile; liniversite taban puanlar1 ve sinif seviyesine gore farklilasip farklilasmadigi
ise Kruskal Wallis-H testi ile arastirilmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde ilkogretim matematik G6gretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki
yeterliklerine dair bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda agiklanmstir.

Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarimin Istatistik ve Olasilik Konularindaki Yeterliklerinin
Cinsiyetlerine Gore Incelenmesi

Bu bolimde, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki
yeterliklere sahip olma olasiliklarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak farklilagip farklilagmadig
Mann-Whitney U testi ile arastirnlmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur. Tablo 7’ deki
sonuclara gore her bir yeterlik i¢in p degeri .05’ten biiyiik oldugundan adaylarin istatistik ve olasilik
konularidaki yeterliklere sahip olma olasiliklari cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilagmamaktadir. Tablo 8’de adaylarin dort temel yeterlige sahip olma olasiliklarinin cinsiyetlerine
gore dagilim verilmistir.

Tablo 7. Istatistik ve Olasilik Konularindaki Yeterliklere Sahip Olma Olasiliklarmin Cinsiyetlere Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet Sira Ortalamasi Sira Toplami U z
" Iéff;ﬁ igig‘ ggggigg 16551.50° -.418
v Iéfsélkl 53‘3‘;1 g;ggggg 16136.50° -.798
v Iéf&lrkl éﬁg% ggggggg 17007.50° -.003
v Iéff;ﬁ 52212 ggggigg 16312.50° -.637

a.p>.05

Tablo 8. Istatistik ve Olasilik Konularindaki Yeterliklere Sahip Olma Olasiliklarinin Cinsiyete Gore

Dagilim
Yeterlikler Cinsiyet Olasilik
Y1 Veriyi ifade eder ve yorumlar Kadin .663
Erkek .667
Y2 Veriden tahmin ve ¢ikarim yapar Kadin .288
Erkek 271
Y3 Verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri kullanir Kadin 462
Erkek 461
Y4 Olasilik temel kavramlarini anlar ve uygular Kadin 423
Erkek 484

Ilkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Istatistik ve Olastlik Konularindaki Yeterliklerinin
Universite Taban Puanlarina Gore Incelenmesi

Bu boliimde, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki
yeterliklere sahip olma olasiliklarinin iniversitelerin taban puanlarina gore istatistiksel acidan
farklilagip farklilagmadigi Kruskal Wallis-H testi ile arastirilmistir. Farklilagsmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo
9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Adaylarnin Yeterliklere Sahip Olma Olasiliklarinin Universite Taban Puanlarma Gére
Incelenmesi

Grup N Sira Ortalamasi Sd x? Fark
Y1 Yiiksek 66 312.02 Yiiksek>Orta
Orta 224 257.55 2 87.497" Yiiksek>Diigiik
Disiik 166 156.10 Orta>Diigiik
Y2 Yiiksek 66 208.96
Orta 224 222.94 2 4.091 -
Diisiik 166 243.78
Y3 Yiiksek 66 156.67 Diisiik>Orta
Orta 224 191.07 2 97.445™ Diistiik>Yiiksek
Disiik 166 307.57 Orta>Yiiksek
Y4 Yiiksek 66 307.51 Yiiksek>Orta
Orta 224 250.16 2 64.932" Yiiksek>Diigiik
Disiik 166 167.86 Orta>Diigiik

Tablo 9 incelendiginde, Y1 yeterlik diizeyi i¢in p < .01 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, biitiin
gruplarin istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi ve bu farklilagmanin yiiksek taban puana sahip
iiniversitenin lehine oldugu goriilmiistiir. Taban puan diizeyi yiiksek bir iiniversitede 6grenim goren
adaylarin Y1 numarali yeterlige sahip olma olasiliklarinin diger adaylara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle, iiniversitenin taban puani arttikca adaylarin Y1 yeterligine sahip olma
olasiliklariin arttig1 gézlenmistir. Y2 yeterlik diizeyi i¢in p > .05 olarak hesaplanmis ve gruplarin
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Her okul diizeyindeki adaylarin Y2
yeterligine sahip olma olasiliklarinin ortalamasi birbirine yakin olsa da genel anlamda her bir ortalama
oldukga diisiik ¢ikmustir. Y3 yeterlik diizeyi igin p < .01 olarak hesaplanmis ve biitiin gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Bu farklilagsmanin diisiik taban
puana sahip {iiniversiteler lehine oldugu goriilmiistiir. Diislik taban puana sahip bir {iniversitede
Ogrenim goren adaylarin Y3 yeterligine sahip olma olasiliklarinin orta ve yiiksek taban puana sahip
iiniversitelerde 6grenim goren adaylara gore daha yiiksek oldugu goriiliirken; yiiksek taban puana
sahip iiniversitede 0grenim goren adaylarin Y3 yeterlik diizeyine sahip olma olasiliklarinin diger
universitelerde 6grenim goren adaylara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Son olarak, Y4 yeterlik
diizeyi i¢in p < .01 olarak hesaplanmistir. Bu durumda, gruplarin istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilastigi goriilmis ve bu farklilasmanin yiiksek basari diizeyindeki tiniversite lehine olmak {izere
biitiin gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Yiiksek taban puana sahip iiniversitede 6grenim goren
adaylarin Y4 yeterligine sahip olma olasiliklarinin diger {iniversitelerde 6grenim goren adaylara gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, iiniversite taban puani arttikca adaylarin Y4 yeterligine
sahip olma olasiliklarinin da arttig1 gozlenmistir.

Yukarida verilen bulgular géz 6niine alindiginda, adaylarin en ¢ok Y2 numarali yeterlige sahip olmada
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yiiksek taban puana sahip tniversitede 6grenim goren adaylarin Y1 ve Y4
yeterliklerine sahip olma olasiliklar1 bakimindan diger adaylara gore daha giiglii olduklar
goriilmiistiir. Diigiik taban puana sahip {iniversitelerde 6grenim goren adaylar ise Y3 numarali
yeterlikte daha giiclii iken; Y1 ve Y4 numarali yeterliklerde zayif kalmiglardir. Adaylarin Y2 numaral
yeterlige sahip olma olasiliklar1 iiniversite taban puanlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gdstermese de her bir basar1 diizeyindeki iiniversitenin oldukea diisiik Y2 yeterligine sahip
oldugu goriilmiistiir. Adaylarin yeterliklere sahip olma olasiliklarinin iiniversite taban puanlarina gére
dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. Adaylarm Yeterliklere Sahip Olma Olasiliklarinin Universite Taban Puanlarma Gore

Dagilimu
Yeterlikler Basar1 Diizeyi Olasilik
Y1 Veriyi ifade eder ve yorumlar Yiiksek .833
Orta .744
Diisiik 441
Y2 Veriden tahmin ve ¢ikarim yapar Yiiksek .216
Orta 273
Diisiik 332
Y3 Verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri kullanir ~ Yiiksek 278
Orta .361
Diistik 710
Y4 Olasilik temel kavramlarini anlar ve uygular Yiiksek .653
Orta 474
Diigiik 275

Ilkogretim Matematik Qgretmeni Adaylarimin Istatistik ve Olasilik Konularindaki Yeterliklerinin
Sinif Seviyelerine Gore Incelenmesi

Bu boliimde, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki
yeterliklere sahip olma olasiliklarinin 6grenim gordiikleri siniflara gore istatistiksel agidan farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesi i¢in Kruskal Wallis-H testi; farklilagmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ise Mann-Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Adaylarin Yeterliklere Sahip Olma Olasiliklarinin Simif Seviyelerine Gore incelenmesi

Sinif N Sira Ortalamasi Sd x? Fark
Y1 1 106 240.41 1>2
2 150 204.47 - 1>4
3 158 253.63 3 15235 352
4 42 189.73 3>4
Y2 1 106 227.30
2 150 247.62
3 158 212.63 3 5.546 i
4 42 222.94
Y3 1 106 214.94 251
2 150 247.13 . 253
3 158 210.47 3 10.128 4>1
4 42 264.01 4>3
Y4 1 106 243.97 1>2
2 150 196.31 " 1>4
3 158 260.39 3 24.357 3>2
4 42 184.44 3>4
*p < .05 **p<.01

Tablo 11 incelendiginde, Y1 yeterlik diizeyi i¢in p < .01 olarak hesaplanmis ve bu sonug¢ gruplarin
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigin1 gostermistir. Birinci sinifta 6grenim goren adaylar ile
ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren adaylar arasinda birinci siniflarin lehine anlamli bir farklilik
vardir. Benzer sekilde {igiincii sinifta 6grenim goren adaylar ile ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim
goren adaylar arasinda t¢iincii siniflarin lehine anlamli bir farklilik vardir. Ayrica, liglincli smifta
Ogrenim goren adaylarin diger adaylara gére Y1 yeterligine daha yiiksek olasilikla sahip olduklar
goriilmiistiir. Dordiincti sinifta 6grenim goren adaylarm ise Y1 yeterligine en diisiik olasilikla sahip
olduklar1 belirlenmistir. Y2 yeterlik diizeyi igin p > .05 olarak hesaplanmis ve bu sonug, adaylarin Y2
yeterligine sahip olma olasiliklariin 6grenim gordiikleri smif seviyelerine gore degismedigini
gdstermistir. Ikinci simfta 6grenim goren adaylar en yiiksek olasilikla Y2 yeterligine sahip olan grup
olurken, ti¢giincii simiflar en diisiik olasiliga sahip olmuslardir. Y3 yeterlik diizeyi i¢in p < .05 olarak
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hesaplanmis ve bu sonug gruplarn istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagtigini gdstermistir. Ikinci
sinifta 6grenim goren adaylar ile birinci ve iiglincli siifta 6grenim goren adaylar arasinda ikinci
siniflarin lehine anlamli bir farklilik vardir. Benzer sekilde dordiincii sinifta 6grenim goren adaylar ile
birinci ve iiglincii sinifta 6grenim goren adaylar arasinda dordiincii siniflarin lehine anlamli bir farklilik
vardir. Ayrica, dordiincii sinifta 6grenim goren adaylarin Y3 yeterligine sahip olma olasiliklar1 diger
adaylara oranla daha yiiksekken; {igiincii sinifta 6grenim goren adaylarin Y3 yeterligine sahip olma
olasiliklar1 daha diisiik ¢cikmustir. Y4 yeterlik diizeyi igin p < .01 olarak hesaplanmis ve gruplarin
istatistiksel acidan anlamli olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Birinci sinifta 6grenim goren adaylar ile
ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren adaylar arasinda birinci siniflarin lehine anlamli bir farklilik
vardir. Benzer sekilde {iglincii sinifta 6grenim goren adaylar ile ikinci ve dordiincii smifta 6grenim
goren adaylar arasinda i¢iincii siniflarin lehine anlamli bir farklilik vardir. Ayrica, liglincii siifta
Ogrenim goren adaylarin Y4 yeterligine sahip olma olasiliklara diger adaylara oranla daha yiiksekken;
dordiincii sinifta 6grenim goren adaylarin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yukarida paylastigimiz veriler 1s18inda, Y1 numarali yeterlikte her bir simif diizeyinin oldukea giiclii
oldugu; Y2 numarali yeterlikte ise her bir sinif diizeyinin olduk¢a zay1if oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren adaylar Y3 numarali yeterlikte oldukga giiglii iken tiglinci
sinifta 6grenim goren adaylarin Y4 numarali yeterlikte giliclii oldugu belirlenmistir. Adaylarin
yeterliklere sahip olma olasiliklar1 ve sinif seviyeleri arasinda ki iliski Tablo 12’°de verilmistir.

Tablo 12. Adaylarin Yeterliklere Sahip Olma Olasiliklarinin Siif Seviyelerine Gore Dagilimi
Yeterlikler Sinif Olasilik
Y1 Veriyi ifade eder ve yorumlar .702

574

716

.528

292

.342

242

272

432

532

420

.597

453

.332

.528

.326

Y2 Veriden tahmin ve ¢ikarim yapar

Y3 Verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri kullanir

Y4 Olasilik temel kavramlarini anlar ve uygular

P OWONEPRAONEPRARONEPERRONE

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismada, ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylariin istatistik ve olasilik konularindaki
yeterliklerinin cinsiyet, {iniversite taban puani ve smif seviyesi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi Arican ve Kuzu (2019) tarafindan gelistirilen Istatistiksel Akil Yiiriitme Testine
verdikleri yanitlar kullanilarak arastirilmistir. Bu test veriyi ifade eder ve yorumlar (Y1), veriden
tahmin ve ¢ikarim yapar (Y2), verileri analiz etmek i¢in uygun istatistiksel yontemleri kullanir (Y3)
ve olasilik temel kavramlarini anlar ve uygular (Y4) seklindeki dort temel yeterligi 6lgmektedir.
Adaylarin test maddelerine verdikleri yanitlar Mplus programi yardimiyla bilissel tan1 modellerinden
LCDM kullanilarak incelenmis ve her bir adayin yeterliklere sahip olma olasiliklar1 hesaplanmustir.
Daha sonra, adaylarin yeterliklere sahip olma olasiliklar: cinsiyet, iiniversite taban puani ve sinif
seviyesi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin istatistik ve olasilik konularindaki dort temel biligsel yeterlige
sahip olma olasiliklarinin cinsiyetlerine gére anlamli olarak farklilagmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug
kadinlar ve erkekler arasindaki matematik basarisina ait farkin azaldigini veya sona erdigini belirten
¢aligmalari (6rn., Chiesi & Primi, 2015; Duckworth & Seligman, 2006; Else-Quest ve digerleri, 2010;
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Lindberg ve digerleri, 2010) destekler niteliktedir. Istatistik ve olasilik konusu dzelinde ise elde edilen
bu sonu¢ TIMSS 2015 veri ve olasilik alaninda genel olarak kiz ve erkek dgrencilerin elde ettikleri
puanlarin birbirine yakin olmasi ile uyumludur (Mullis ve digerleri, 2016). Diger taraftan, bu sonug
erkeklerin kizlara oranla olasilik konusunda daha basarili oldugunu vurgulayan bazi ¢aligmalar (6rn.,
Bulut ve digerleri, 2002) ile de farklilik gostermektedir. Erkek ve kadin adaylarin Y1 ve Y3
yeterliklerine sahip olma olasiliklar1 birbirine ¢ok yakin iken, erkek adaylar Y4 yeterligine sahip olma
bakimindan ve kadin adaylar ise Y2 yeterligine sahip olma bakimindan daha yiiksek degerler elde
etmislerdir. Bu sonu¢ kadin adaylarin erkek adaylara gore veriden tahmin ve ¢ikarim yapmada, erkek
adaylarin ise kadin adaylara gore olasilik temel kavramlarini anlama ve uygulamada daha basaril
olduklarini géstermistir.

Adaylarn istatistik ve olasilik konularindaki dort temel yeterlige sahip olma olasiliklart iiniversitelerin
taban puan diizeylerine (yiiksek, orta, diisiik) gore incelendiginde, Y1, Y3 ve Y4 numarali yeterlikler
icin biitiin gruplar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriiliirken; Y2 numarali yeterlik i¢in
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Yapilan analizler yliksek taban puana sahip
tiniversitede 6grenim goren adaylarin Y1 ve Y4 yeterliklerinde diger iki gruba gére daha basarili
olduklarin1 gostermistir. Atuahene ve Russell (2016) iiniversite birinci sinif 6grencileri ile yaptiklar
calismada 6grencilerin liniversiteye girig sinavindan aldiklari puanlarin onlarin iiniversite diizeyindeki
matematik derslerindeki performanslarina sira disit bir katkida bulundugunu belirlemislerdir. Bu
nedenle, yiiksek taban puana sahip iiniversitede Ogrenim goren adaylarin Y1 ve Y4 numarali
yeterliklerde diger iki gruba gore daha basarili olmalar1 bu sonugla uyumluluk gostermektedir. Diger
taraftan, diisiik taban puana sahip tiniversitelerde 6grenim goren adaylar Y3 numarali yeterlikte diger
iki gruba gore daha basarili olmuslardir. Adaylarin uygun istatistiksel yontemleri kullanmasi igin bu
yontemlerin muhteva ettigi kural veya formiilleri hatirlama gibi mekanik ve ezbere dayanan 6grenme
gerektigi sdylenebilir. Bu sebeple diisiik taban puana sahip iiniversitelerde 6grenim goren adaylar bu
yeterlige diger iki gruba gore daha fazla olasilikla sahip olmus olabilirler.

Bu ¢aligmada ayrica adaylarin istatistik ve olasilik konularindaki yeterliklere sahip olma olasiliklarinin
sinif seviyelerine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Adaylarin Y1, Y3 ve Y4 yeterliklerine
sahip olma olasiliklarinin sinif seviyelerine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilastigi; Y2
yeterligine sahip olma olasiliklarinin ise farklilasmadigi goriilmiistiir. Adaylarin Y1 ve Y4 yeterligine
sahip olma olasiliklar1 bakimindan birinci sinifta 6grenim goren adaylar ile ikinci ve dordiincii sinifta
Ogrenim goren adaylar arasinda birinci siniflarin lehine; ligiincii sinifta 6grenim goren adaylar ile ikinci
ve dordiincii sinifta 6grenim goren adaylar arasinda ise ii¢iincii siniflarin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Bu sonug birinci sinif adaylar1 i¢in iiniversite sinavina hazirlik siirecinde istatistik ve
olasilik konularini ¢alismig olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Benzer sekilde, tigiincii siniftaki
adaylarin bu yeterliklere sahip olmadaki basarisi istatistik ve olasilik dersinin matematik egitimi
programlarinda ii¢iincii sinifta verilmesi ile agiklanabilir. Bu nedenle, adaylarin gegmis deneyimlerinin
yeterliklere sahip olma adina olumlu etki yaptig1 sdylenebilir. Calismada dordiincii sinif adaylarinin
Y3 numaral yeterlik haricinde diger yeterliklere sahip olma olasiliklarinin diger simif seviyelerine gore
diisiik olmasi1 dikkat ¢ekmektedir. Adaylar programlarindan mezun olmadan 6nceki son yillar olan
dordiincii sinifta istatistik ve olasilik konularimin 6gretimi agisindan daha hazir olmalar1 beklenirken,
bu sonug tam tersi bir durumu goézler dniine sermistir. Bu nedenle dordiincii sinif adaylarinin ti¢ temel
yeterlikte eksikliklerinin olmasi, Batanero ve Diaz (2012), Batanero ve digerleri (2004) ve Franklin ve
Mewborn’un (2006) da belirttigi istatistik ve olasilik konularinin 6gretimi acisindan yiiksekogretim
programlarinin eksikliklerine isaret etmektedir.

Oneriler

Genel olarak, yapilan bu ¢alismada, her ne kadar adaylarin dort temel yeterlige sahip olma olasiliklar
universite taban puan diizeylerine ve sinif seviyelerine gore degiskenlik gosterse de elde edilen
sonuglar, adaylari Y1 yeterligine sahip olma olasiliginin iiniversite taban puan diizeyleri ve smif
seviyeleri i¢in genel olarak yiiksek oldugunu; Y2 numarali yeterlik basta olmak iizere diger {i¢
yeterlige sahip olma olasiliginin ise diisiikk oldugunu gostermistir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme
programlarinin istatistik ve olasilik konularinin 6gretimi i¢in daha etkili planlanmasi gerekmektedir.
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Bunun i¢in adaylarin biligsel yeterliklerini arttirmak ve anlamli 6grenmenin ger¢eklesmesi adina
giinlik hayatla iliskili etkinlikler hazirlanmali, bu etkinlikler ortadgretim ve yiiksekogretim
programlarina dahil edilmeli ve 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarla iligkilendirilmelidir.
Ayrica, biligsel tan1 modellerinin KTK’ya oranla daha az biliniyor olmasi her ne kadar bu ¢alismanin
sinirliliklarindan birisi olsa da alana farkli bir bakis acis1 sunmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
matematik egitimi alaninda yapilacak ¢aligmalarda biligsel tan1 modellerine daha fazla yer verilmesi
karsilasilan problemlere yonelik tanilayict degerlendirmelerin yapilmasina ve ¢oziim Onerilerinin
sunulmasi1 imkén tantyacaktir.
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