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OZET

Son birkag yiizyi1lda Avrupa ve Amerika’da siyasi ve iktisadi a¢idan genis anlamda kabul goren liberalizm
hem etik ve hem de siyaset felsefesinin yiizyillar boyunca gelistirdigi fikirlere dayanmaktadir. Ozellikle
klasik liberalizmin mirasg¢is1 hitkkmiinde olan 20. yiizy1l liberalizmi genel hatlariyla dogal hukuk teorisinden
tiiremistir. Buna gdre insanin dogustan sahip oldugu ve devredilmesi miimkiin olmayan yasama, 6zgiirliik ve
miilkiyet gibi temel haklar1 vardir ve her tiirden siyasal olusum bu haklar1 gozetip korumakla yiikiimliidiir.
Ayrica pozitif hukukun yine dogal hukuka bagl olarak gelistirilmesi ongoriiliir. Ote taraftan felsefede etik
bir dgreti olarak gelisen faydaciligin da liberalizmin gelisiminde dnemli bir yere sahip oldugunu sdylemekte
herhangi bir sakinca goriinmemektedir. Yontem agisindan dogal hukuk teorisi ile farklilik gdsterse de
esasinda faydacilik kurami da insan1 merkeze alir, onun bireyselligine ve 6zgiirliigiine dayanan bir diinyanin
yasanilabilir olduguna inanir. Dolayisiyla genel hatlartyla liberalizm, iki temel doktrin yani dogal hukuk ve
faydacilik tizerine geligsmis bir 6greti olarak kabul edilmektedir.
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FUNDAMENTALS OF LIBERALISM: ASTUDY OF UTILITARIANISM AND NATURAL
LAW

ABSTRACT

Liberalism, which has been widely accepted politically and economically in Europe and America in the last
few centuries, is based on the ideas that both ethical and political philosophy have developed over the
centuries. Especially the 20th century liberalism, which is the successor of classical liberalism, derives from
natural law theory in general terms. Accordingly, human beings have inherent fundamental rights such as
life, freedom and property, which cannot be transferred, and all kinds of political entities are obliged to
observe and protect these rights. In addition, it is envisaged that positive law will be developed in accordance
with natural law. On the other hand, it seems to be no harm in saying that utilitarianism, which develops as
an ethical doctrine in philosophy, has an important place in the development of liberalism. Although it
differs from natural law theory in terms of method, utilitarianism theory also centers the human being and
believes that a world based on his individuality and freedom is livable. Therefore, liberalism is generally
accepted as an advanced doctrine on two basic doctrines, natural law and utilitarianism.
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Giris

Felsefi bir akim olarak bagimsiz ve 6zgiir bireylerden meydana gelen toplumun ideal bir
toplum olacagini kabul eden liberalizmin temelleri her ne kadar 17. ve 18. ylizyillara dayansa da
esasinda o, daha eskilere dayanan bir diinya goriisiiniin ve felsefi mirasin izlerini tasir. Zira diisiince
tarihinde onemli bir yere sahip olan faydacilik kurami ve dogal hukuk Ogretisi, ilkeleri itibariyle
Antik Yunan diisiincesine dayandirilan birer etik ve hukuk teorisi olarak bilinirler. Ancak bu
teoriler, 6zgiirliigii esas alan toplum ve devlet anlayislarindan 6tiirii de liberalizmin gelismesine

biiyiik oranda katki sunmuslardir.

Aydinlanma déneminin dikkate deger bir doktrini olarak ortaya g¢ikan liberalizm, genel
itibariyle insanin dogustan sahip oldugu ¢esitli haklarin varligindan s6z eden dogal hukuk teorisi
paralelinde gelisme gostermistir. Buna gore temel ilkelerini John Locke (1632-1704), Hugo Grotius
(1583-1645), Jean J. Rousseau (1717-1778) gibi diistiniirlerin formiile ettigi dogal hukuk teorisi her
seyden Once bireyin 6zgirliigliniin ve onun biricik varliginin degerli oldugu tezinden hareketle
ortaya konulmustur. Bireyi merkeze alan bu yaklasim her tiirden otoritenin elestirilmesi gerektigi
diisiincesiyle desteklenmis dolayiyla dogal hukuk teorisi devlet, din gibi kurumlarin sorgulanmasi

ile yeni bir boyut kazanarak politik, siyasal ve ekonomik bir gériiniime kavusmustur.

Ote taraftan bireysel mutluluk ile kamu mutlulugunu ahlaki alanda uzlastirma gayreti olarak
ortaya ¢ikan ve ilkin etik bir kuram olarak gelismis olan faydacilig1 savunan filozoflar etige dair
gelistirdikleri fikirlerini 18. ylizyildan itibaren mevcut sorunlar gergevesinde teorik bir siyaset
anlayis1 lizerinden yeniden yorumlama gayreti i¢ine girmiglerdir. Yiizyilin siyasal, sosyal ve iktisadi
alanlarinda meydana gelen erozyonu oOnlemek icin Jeremy Bentham (1748-1832), James Mill
(1773-1836), John Stuart Mill (1806-1873) gibi diisiiniirler yeni yonetim arayiglar1 ve kurumlarda
yapilacak reformlarin s6z konusu erozyonu oOnlemede etkili olacagimi savunmuslardir. Bununla
birlikte 18. yiizy1l Avrupa’da meydana gelen Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi biiyiik ¢aplt
hareketler bir¢ok alanda biiyiik bir degisimin yasanmasina neden olmustur. Bu degisim hareketleri
ayn1 zamanda toplumsal, siyasal, ahlaki ve dini alanlarda sorunlar da ortaya ¢ikarmis, dogal olarak
insani ve ahlaki agirlik merkezi de degismistir (Capaldi, 2011: 1). Bu agidan bakildiginda faydaci
liberal anlayisin bu degisim ve doniisiimlerin bir sonucu olarak da ortaya c¢iktigin1 sdylemek

miumkindiir.

Her iki yaklagimin one siirdiikleri liberal toplum ve devlet anlayisini ilk etapta birbirinden
ayirmak oldukca giictiir. Hem dogal hukukta hem de faydaci liberal anlayista 6zgiirliik, miilkiyet

gibi taleplerin gerekgeleri bir birine benzer hatta ¢ogu zaman ayni gibi goriiniirler. Yine de teorik
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olarak bu iki alan arasinda farklarin oldugu kesindir. Bu ¢alismamizda s6z konusu farkliliklarla
beraber faydacilik ve dogal hukuk teorisinin liberalizme hangi yonlerden sekil verdiginin

arastirtlmasi yapilmaktadir.
1. Faydacihigin Temel Prensipleri

Faydacilik Ingiliz ve Iskoc¢ aydinlanmasi ile kavramsallastirilan ve bu dénemin hem etik hem
de siyaset anlayisiyla iligkili olarak gelisen bir terimdir. Bilindigi lizere Antik diinyada ozellikle
hedonist ve eudaimonist 6gretiler bireysel mutlulugu amag edinir. Bunun formiilii oldukga basittir:
Acidan kagma ve hazza ya da mutluluk veren seye yonelme. Bu formiil hi¢ kuskusuz David Hume
(1711-1776), Adam Smith (1723-1790), Francis Hutcheson (1694-1746), Jeremy Bentham, John
Stuart Mill, Henry Sidgwick (1838-1900) gibi Ingiliz ve Iskog diisiiniirlere ilham kaynag: olmustur.

Faydacilar da tipki Antik felsefede oldugu gibi insanin egoist bir varlik oldugu goriisiinden
hareket ederler. Buna gore insanlarin bagkalarina karsi olan ilk tavri, insanin dogal yapisindan gelen
bencillige uygun bir tavirdir (Ozlem, 2015: 70). Ancak insan diger canl tiirlerinden farkli olarak
toplum halinde yasamaya ihtiya¢ duyar. O toplumsal iliskiler sayesinde iletisim kurar, fiziksel ve
ruhsal ihtiyaglarin1 s6z konusu iliskiler vasitasiyla karsilar. Bu durum dogal olarak insanda
bagkalariin ¢ikarlarin1 diisiinmeyi saglayan altruist duygularim da var oldugunun agik se¢ik
gostergesidir. Esas itibariyle faydaci filozoflar da kuramsal dayanaklarini altruist duygular iizerine

kurgularlar.

Su halde faydacilar belirli bir insan dogasi varsayimindan hareket ederek belli basli bazi
insani duygu veya tutumlarin eylemlerimizi sekillendirdiklerini kabul ederler. Faydaci filozoflar
i¢in dikkat cekici kavramlar duygudashik ve sempatidir. Oyle ki bu kavramlar onlara gore insan
dogasimnin genel-geger durumunu bildirdiginden evrensel bir ilkeye de karsilik gelirler. Ancak
deginildigi lizere, egosit egilimleri de yok saymazlar. S6z gelimi Hume, ac1 ve hazzin insanin biitiin
eylemlerinin biricik kaynagi olarak insan zihnine yerlestirildigini kabul eder (Hume, 2009: 91).
Dogal olarak ac1 ve haz, ahlakin da sevk ve idarecisi olmak durumundadir. Ancak devaminda
Hume, insanlarin birbirlerini anlayip onaylayabilmelerini ve mutlak egoizmden kurtulmalarini
saglayan duygudashigin da insan dogasina yerlestirilmis oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
bagkalarinin duygularini, taleplerini ve hislerini duygudaslik yoluyla paylagsmamiz, onlar
anlamamiz mimkiindiir (Hume, 2009: 219). Dogal haliyle insanin digerkam bir varlik oldugunu
kabul eden A.Smith ise duygudaslik halinin esas itibariyle mutlulugun kaynagi oldugunu Theory of
Moral Sentiments adli eserinin ilk sayfalarinda su ciimlelerle ifade eder: “/nsan ne denli bencil

sayilirsa sayilsin yaratilisi geregi sahip oldugu bazi ilkeler vardir. Baskalarimin mutluluguna tanik
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olmaktan dolayr duydugu memnuniyet disinda hi¢bir ¢ikari olmayan insan, bu ilkeler sayesinde
diger insanlarin yasantilarina alaka gosterir ve mutluluklarina deger verir (Smith, 2018: 13).
Mutlak egoizmi reddeden Hutcheson da insanin dogasina yerlestirilmis giiglii altruist duygularin
varligina isaret etmektedir. Bu duygulardan hareketle o esas itibariyle bireysel mutlulugun kamu
mutluluguna bagli olmasii saglayan ve biitiin insanlarda bulundugunu ileri siirdiigii bir kamu

duygusunun varhigindan s6z etmektedir (Bakir, 2016: 81).

Etik bir degerlendirme yapabilmek icin tiim olasi siiregleri egozim, faydacilik ve sezgi gibi li¢
temel yaklasimla 6zetleyen Sidgwick, faydaciligin evrensel bir 6greti oldugunda 1srarlidir. O egoist
duygularin sempati ve sevgi ile agilmasinin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bununla birlikte Sidgwick
fayda ilkesinden hareket etmek kosuluyla yardimseverlik, hayirseverlik gibi duygularin da
evrenselliginden s6z ederek kendisinden onceki faydacilarin goriislerini bir adim daha ileriye

tasimaktadir (Sidgwick, 1874: 405).

Anlagilacagi {izere duygudaslik ve sempati gibi iki dogal egilimi, ongordiikleri ahlak ve
devaminda sosyal diizen ile siyasal iligkilerin temel hareket noktasi kabul eden faydacilar, ilk etapta
yapilan bir eylemin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemede nesnel bir 6l¢iitii ararlar. Faydacilara
gore bu Olclit en biiyiik sayida insana maksimum diizeyde mutluluk saglayan bir eylemin dogru bir
eylem olabilecegi seklinde karakterize edilen ve ¢ogunlukla Bentham’in kavramsallastirdigi
fayda(utility) ilkesinde gizlidir (Arslan, 2016: 215). Zira fayda ilkesini koti olarak kabul
edilebilecek her tiirden eylemden sakinmak buna karsin iyiligi saglamak yolunda yol gosterici bir
egilim olarak tanimlayan Bentham s6z konusu ilkeyi hem ahlakin hem de siyasetin ortak galigma

alan1 oldugunu vurgulamak (Bentham, 2017: 1) kosuluyla meseleye siyasal bir yorum katmaktadir.

Bir eylemin drettigi hazzi ya da yarart herhangi bir ahlaksal 6dev veya niyetten ziyade
eylemin etkilerini ve sonuglarini deneyim yoluyla gézlemleyerek saptadigi i¢in faydaci Ogreti
epistemolojik agidan ampirik bir 6zellik tasir. Dolayisiyla faydacilik eyleme yonelik, sonu¢ odakl
ve en iyi olan1 bulmaya yonelik bir teoridir (Alkayis, 62). Bentham konuyu su ciimlelerle 6zetler:
“Su veya bu fiilden, acimin veya hazzin su izdiisiimii ileri gelir. Bana inanmayin, deneyime ve
ozellikle de kendinize inann. Iti karsit davranma bigimi arasinda yeg tutmanin neye baglh oldugunu
mu 6grenmek istiyorsunuz? lyilikteki ve kétiiliikteki etkilerini Olciin ve en biiyiik saadet toplamin

vaat edenin lehine tercihte bulunun” ( Bentham, 2017: 111).
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1.1. Faydac Liberalizm

Tanimlayici bir terim olarak liberalizm tarihsel, toplumsal, ahlaki, siyasi, ekonomik, dinsel ve
kiiltiirel olmak iizere genis bir olgular alani ile ilgilidir. Kuramsal bir terim olarak da bu olgulara
bagl biitiin felsefi yorumlarda kullamilmistir (Capaldi,2010:280). Bu kapsamda bir ahlak kurami
olarak sunulan faydacilik da ¢ok yonlii bir siyaset teorisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
faydacilik, ahlak bakimindan en dogru eylem veya politikalarin toplumun iyelerine en biiylik
mutlulugu getiren eylem veya politikalar oldugunu (Kymlicka, 2016: 13) savunmak suretiyle

esasinda liberalizmin taleplerine uygun diisen bir politik durusu ifade etmektedir.

John Rawls (1921-2002) 1971 yilinda yayimlanan A Theory of Justice/Bir Adalet Teorisi adl
yapitinda, klasik sosyal sozlesme teorilerden yola ¢ikarak modern hukuk temelli sosyal ve siyasal
bir adalet kuram1 gelistirir. Bununla birlikte Rawls ¢agdas ahlak ve siyaset felsefesinin gelismesinde
etkili olan sistematik teorinin 6nemli bir kisminin faydaci doktrinden tiiredigini su climlelerle ifade
eder: “Bunun bir nedeni, bazi parlak yazarlarin, uzun bir zaman dilimi i¢erisinde kendi alanlarinda
etkileyici ve rafine bir diisiince sistemi insa etmis olmalaridir. Kimi zaman biz, Hume, Adam Smith,
Bentham ve Mill gibi biiyiik faydacilarin, ilk derecede sosyal teorisyenler ve ekonomistler
olduklarimi, onlarin iistiinde ¢alistiklar: ahlak ogretisinin, yine onlarin bu hususa iliskin ihtiyaci

karsilamaya yonelik genis ilgileri ve kapsamli projeleri sayesinde tasarlanmis bulundugunu

unuturuz ’(Rawls, 2020: 21).

Etik ve siyaset kuramlar1 genel itibariyle bireysel ve toplumsal mutlulugu saglamay1
hedefleyen 6gretiler gelistirirler. Bu baglamda fayda ilkesi, faydaci filozoflara gére genel mutlulugu
saglamak yolunda muhtemel diger alternatiflerden daha giiclii bir ilke olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Sozgelimi etikte bagvurulmasi gereken en 6nemli ilkenin fayda ilkesi oldugunu diistinen Mill sdyle
der: “Faydaci égretide mutluluk bir amag olarak tek arzulanmr olandwr. Oyle ki bu amacin bir aract
olmayan hi¢hir sey arzulanir degildir” (Mill, 2017: 115). Bununla beraber Bentham fayda ilkesinin
kapsamin1 genisletmek, ona siyasal bir goriiniim kazandirmak ve faydaci doktrin iizerinden
mutluluga gotiirecek arglimanlar1 gelistirmek i¢in s6z konusu ilkeyi birka¢ kez yeniden gdzden
gecirir. O ahlaki, en biiyiikk oranda mutluluk {iretme noktasinda insan eylemlerini yonetme sanati
olarak tanimlar. Bentham, yasama ve yonetmenin de tipki ahlakta oldugu gibi en yiiksek orandaki
mutlulugu saglamasi gerektigini belirtir ki bu noktada goze ¢arpan sey yine fayda ilkesidir. Zira
herhangi bir yasanin iyi olup olmadigini tespit etmenin en giivenilir yolu, s6z konusu yasanin hangi
oranda iyilik trettigi ve kotiligii ne kadar engelledigi ile test edilebilir (Bentham; 2017: 101).

Bagka bir degisle herhangi bir yasa fayda ilkesi geregi kamu mutluluguna hizmet ediyorsa mesruluk
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ve uygunluk yoniinden bu iyi bir yasadir. Su halde olaylar teorik planda olduk¢a sade ve basittir. Tk1
ya da daha fazla kurum, hiikiimet, yasa vb. arasinda en uygun olani se¢mek i¢in bunlarin ilgili
olduklar tiim bireylerin mutlulugunu hangi oranda arttirdigin1 gézlemlemek ve birini digerleriyle
karsilagtirmak suretiyle ortaya konulabilir. Buna gore toplam miktarda en fazla mutluluk veren

s0zgelimi yasa, en 1yi yasa olmak durumundadir.

Bentham’a gore halihazirda var olan yonetimler Ozgirligii engelledigi dolayisiyla
mutluluktan ¢ok aci verici oldugu i¢in kotidirler (Bentham, 2017: 60). Dogal olarak Bentham,
yakin arkadasi James Mill ile birlikte demokrasi temelli yeni bir yonetim seklinin genel kamu
siyaseti agisindan faydali olacagimi diisiinmektedirler. Her iki diisiiniir orta simif 6nderligindeki
demokratik bir yonetimin uygun bir yonetim olacagina inanmaktadirlar. Esasen onlara gore bu
tirden demokratik bir anlayis fayda ilkesinin tiim gereksinimlerini karsiladig: i¢in iyi bir yonetim
olmak durumundadir. Ciinkii 6zellikle Bentham, fayda prensibi geregi kamu mutlulugunun en
yiikksek seviyeye c¢ikarilmasinin ancak ¢ogunluktaki halk kitlesinin goriislerinin azinlhiga

benimsetilmesiyle makul hale getirilebilecegini varsayar (Monk, 2004: 417).

Ote taraftan Mill liberalizmin devamini saglayacak kurumlarin tabii olmas1 gereken ahlaki
kosullarin anlagilamamasindan, bu nedenden &tiirti demokrasinin kétiiye kullanilabilme ihtimalinin
bulunmasindan dolay1 konuyu daha incelikli bir bigimde yeniden degerlendirmektedir. Bu noktada
Mill’in ¢agdasi Lord Acton’un (1834-1902) insanlar hakkinda temel bir gercegi ifade eden ve sik¢a
alintilanan meshur “iktidar bozar, mutlak iktidar mutlaka bozar” onermesini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Cogu kez yonetenlerin baslangigtaki niyetleri kamu yararina hizmet etmeye yonelik olsa
da zaman iginde kamu yararin1 kendi iktidar ve ayricaliklarini korumaya yonelik bir yaklasima
donistirmeleri muhtemeldir (Dahl, 2018: 18). Ayni sekilde siyasal anlamda devletin her tiirden
kurumunu etkileyecek giice ve iktidara ulasanlar halihazirda var olan hukuk sistemini dahi kendi
cikarlarina gore yorumlayabilmektedirler. Bu olasi siirecin farkinda olan Mill, liberal kiiltiirii
muhtemel tehlikelerden korumak i¢in dogrudan dogruya bireye ve onun 6zgiirliigiine yonelik ¢esitli
argiimanlar ortaya koyarak liberal toplumun ancak aktif, iiretken ve saglam karakterli bireylerden
olusmasinin miimkiin olabilecegini belirtir. Bilindigi tizere Mill etik 6gretisini en yiice faydanin ne
olmas1 gerektigi tezi lizerine kurgular. Ancak s6z konusu fayda toplumsalligin geregi olarak her
bireyde bulunmak zorunda olan bir ilke veya ilkeler toplulugu olarak karakterize edilmek
zorundadir. Mill’e gore en yiiksek fayda ise 6zgiirliik ve bireysellik kavramlarinda gizlidir (Capaldi,
2011: 287).
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Humboldt (1767-1835), insan dogasinin vazgecilmez 6zelliginin bireysellikte gizli olduguna
ve bireyselligin bir zorunluluk olarak insan i¢in vazgecilmez bir unsura karsilik geldigine inanir.
Bununla birlikte o, insan1 ¢esitli toplumsal iliskilerin degil, ‘insanlik’ kavraminin sekillendirdigini
iddia eder. Bu noktada en dnemli ilke Humboldt igin bireyselliktir. Ote taraftan s6z konusu ilkeyi
gelistirip giliglendirecek sey ise kuskusuz 6zgiirliik olmak durumundadir (Humboldt, 2013: 304). On
Liberty adli yapitinda Humboldt’tan 6vgii ile bahseden Mill bireysel gelisimine dikkat eden,
ozgiirligiiniin farkinda olan, yeteneklerini gelistiren, sempati duygusunu arttiran ve zevklerini bu
dogrultuda diizenleyen insanlarin gergekte mutlu insanlar olduklarina inancina simsiki sarilmaktadir
(Scarre, 1996: 5). Agiktir ki Mill, egitim reformcusu ve liberteryan akimin énemli bir diisiiniirii olan
Humboldt’tan devraldigi ozgiirlik ve bireysellik kavramlarini fayda ilkesi ile sentezleyerek
Oongordigii liberal diisiincenin temeline yerlestirmektedir. Zira bireyin entelektiiel, zihinsel ve ahlaki
alanlarda gelismesine olanak taniyan seyin bireysellige ve ozgiirliige bagli oldugunu kabul eden
Mill soyle der: “...gelismenin tek sasmaz ve kalici yolu ézgiirliiktiir, ¢iinkii 6zgiirliik sayesinde ne
kadar birey varsa o oranda olabildigince ¢ok sayida bagimsiz gelisim merkezleri olusur” (Mill,
2016:126).

Insanin sahip oldugu bireysellik ve 6zgiirliik ile birlikte Mill insanda toplum, aile, memleket,
insanlik gibi kolektif fikirlerin de bulundugunu kabul etmektedir. Zira insan, akli ve duygulari
sayesinde diger insanlara hatta tiim diger varliklara yakinlik duyabilme yetenegine sahiptir Ki bu
durum hatirlanacag tizere faydaci doktrinin temelini meydana getirmektedir. Dogal olarak bu
yetenek, baskalarini diisiinme egilimine, s6zgelimi bir aile ya da topluma aidiyet hissine kaynaklik
eder. Bu durum Mill’e gére insanda menfaat ortakligi (community of interest) fikrini meydana
getirir ki esasinda mutlak bir bireysellik diisiincesinden birey bu fikir sayesinde kurtulmaktadir
(Mill, 2017: 148). Daha yakindan incelendiginde Mill, insanin bireysel diinyasi ile toplumsal diinya
arasinda organik bir bag kurmaktadir. Bagka bir ifadeyle Mill 6zgiirliigiin ve bireyselligin sagladigi
birgok gelisim alanimin varligini, menfaat ortakligi fikrine baglayarak faydaci liberalizmin
temellerini toplumsal bir etik teoriyle tamamlar. Zira o, bireysellige ve dzgiirliige ulasmay1 saglayan
dis kosullarin meydana getirilmesini, bizim disimizdaki tiim insanlar i¢in de fayda saglayacagini
kabul eder (Capaldi, 2011: 298-299). Bununla birlikte bireyselligi liberal diisiincenin belki de en
onemli kavrami ve tasiyicist olarak goren Mill bu goriisiinii ilerlemeci bir tarih anlayisi ile
birlestirir. Insanlik tarihinde en gozde ve ilerlemenin en fazla yasandigi zamanlar bireyselligin en
¢ok 6n planda oldugu donemlerde meydana gelmistir. Bir ulusun belli bir siireligine bireyselligi
birakmadigi siirece ileri bir ulus olabildigini (Mill, 2016: 126) kabul eden Mill, ilerleme

diislincesinin her tiirden formiilasyonun bireysellik ile orantili oldugunda israrlidir. Bunun disinda
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tarihte gergek bir ilerlemenin gergeklesip gerceklesmedigi ise siiphelidir: “Her bireyin dogasina
tarafsiz yaklasmak icin, her insanin kendine 6zgii bir yasam tarzinin oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu ozgiirliik hangi ¢agda ne kadar uygulanabilmisse o ¢ag, gelecege o denli 151k tutabilmistir.
Despotizm bile bireyselligi barindiryyorsa, en kétii etkilerini olusturmaz. Adina ne denirse densin,
ister Tanri’min iradesine boyun egsin, ister insanlarin emirlerini yerine Qetirsin, bireyselligi

¢okerten, ezen ne varsa despotluktur” (Mill, 2016: 115).
1.1.1. Faydaci Ozgiirliik Kuram

Yukarida deginildigi lizere 6zgiirliik, liberalizmin diger tiirlerinde oldugu gibi faydaci liberal
anlayigin da en ilgi ¢ekici ve 6nemli kavramlarindan biridir. Genel anlamda faydaci liberaller insan
etkinliginin s6z konusu oldugu her tiirden diisiince, liretim, ticaret, seyahat, miilk edinme vb.
alanlarda genel kamu mutlulugunu saglayan kosullarin, zorlama ve baskiya oranla, 6zgiirlik ile
daha iyi saglandigini1 savunurlar. Dolayisiyla faydaci liberaller 6zgiirliigiin dogal akisina birakildigi
ancak genel mutlulugu saglamadigi zamanlarda ne tiirden diizenlemelerin yapilmast gerektigi

tizerine gesitli Oneriler ileri siirerler (Vergara, 2014: 76).

Su halde faydaci liberalizme gore yapilacak her tiirden bireysel ve toplumsal diizenlemede
gdzden kagmamas1 gereken dnemli bir ilke, dzgiirliik ilkesidir. Oyle ki hukuk ve yasalar da bu
duruma dahildir. Yine de 6zgiirlik s6z konusu oldugunda faydacilar, temel prensip olan fayda
ilkesinden genel itibariyle 6diin vermezler. Buna gore 6zgiirliiglin sinir1 genel mutlulugu azami hale
getirecek sekilde olmalidir. Dolayisiyla 6zgiirliiglin alam1 ve statiisi agik sekilde belirlenmistir.
Ifade ozgiirliigii, seyahat ozgiirliigii, ticaret dzgiirliigii ya da baska tiirden bir 6zgiirlik genel
mutlulugu artirdigi oranda arzu edilir; aksi halde faydaci liberalizm agisindan bu tiirden

ozgiirliiklerin kinanmasi kaginilmaz gortinmektedir (Vergara, 2014: 59).

Hume 6zgiirliigli istencimizin belirlemelerine gore hareket edip etmeme giictimiiz olarak
tanimladiktan sonra 6zgiirliik i¢in iki onemli kosulun gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
ozgirlik; “birincisi, yalin olgu meseleleriyle tutarli olmali, ikincisi, kendi kendisiyle tutarl
olmalidir” (Hume, 2020: 94). Ikinci kosula gore 6zgiirliik kendisiyle nasil tutarli olabilir? Kuskusuz
bu sorunun cevabini Bentham ve Mill’in 6zgiirliige yonelik faydaci diisiinceleri temellendirirken
dile getirdikleri kisinin kendisinse yonelik eylemler ile yine Kisinin baskasina yonelik eylemler

olmak {iizere iki dnerme iizerinden ortaya koyduklari argiimanlarda bulmaktay1z.

Mill’in bireysel 6zgiirliik ilkesi olarak nitelendirdigi birinci 6nermeye gore kisi dis faktorler

ya da toplum baskis1 gibi etkilerden bagimsiz olarak kendi 6zel alaninda mutlak bir 6zgirlik
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alanina sahiptir. Zira birey kendi bedeni, beyni ve benligi tizerinde mutlak egemendir (Mill,
36). Dolayisiyla bir bireyin bagka bireyler istiinde miilkiyet hakki bulunmadigi gibi onun
bireyselliginden kaynaklanan 6zellikleri lizerinde de egemenlik kurma hakki yoktur (Paine, 2017:
44). Bireyin kendisine yonelik bu tiirden bir 6zgiirlik alan1 baskalar1 tizerinde zararli sonuglar
dogurmayan, bilincin i¢ alanina ait yani insan 6zgiirliigiiniin 6zel alan ile ilgilidir. Genis anlamda
bu alanin kapsamina ilk olarak vicdan 6zgiirliigii, bilimsel, ahlaki veya dinsel konularda mutlak
diisiince ve duygu ozgiirliigii girer. Ikinci olarak bireyin kendi yasamini istedigi gibi diizenleme ve
yasama dolayisiyla baskalarina zarar vermeden diledigi gibi davranma Ozglrligii bu alanin
kapsamindadir. Yine bagskalarina zarar verme ihtimali bulunmayan ve belli bir amaci yerine
getirmeye yonelik ¢esitli ¢caligmalari icra etmek igin bireylerin bir araya gelme ve birlikte hareket

etme Ozgiirliigii ticiincii bir ilke olarak birey 6zgiirliigliniin 6zel alan ile ilgilidir (Mill, 2016: 39).

Aciktir ki bireysel ozgiirliik ilkesiyle bireye genis bir eylem ve diigsiince ozgirliigi alani
taninmaktadir. Bununla birlikte bireyin baskalarin1 ilgilendiren ve genel kamu yararinin
gozetlenmesini gerektiren durumlarda ise s6z konusu 6zgiirliikk alaninin sinirlandirilmast gerekir.
Smith kisinin kendi menfaati i¢in baskalarina zarar verecek ve onlart iizecek davraniglardan
kacinmasi gerektigini vurgulayarak bireysel insan davranislari agisindan meselenin ahlaki agidan
portresini ortaya koyar (Smith, 2018: 202). Ancak Mill s6z konusu ozgiirliigiin sinirmi baska
bireylerin 6zgiirliik alan1 ile simirlandirmak kosuluyla daha belirgin bir tablo ¢izmektedir. Iste bu
noktada duruma 06zgii kosullar olarak nitelendirilebilecek ikinci onerme yani baskasina yéonelik
eylemler devreye girer. Birey herhangi bir eyleminden dolay: baskasina dogrudan veya dolayli
yollardan zarar veriyorsa bu noktadan itibaren Ozgiirlik alanina miidahale edilmesi gerektigini
kabul eden Mill, ayrica baskasina yonelik eylemler s6z konusu oldugunda bireyin hukuki agidan
topluma karsi sorumlu oldugunun altim1 ¢izmektedir: “Bireyin dis iliskilerini ilgilendiren her
konuda kisi, menfaatleri séz konusu olan sahislara ve gerekirse koruyucusu oldugu topluma karst

hukuken sorumludur” (Mill, 2016: 38).

Faydact kuram acisindan 6zgiirliik s6z konusu oldugunda belki de en dikkat cekici alan,
diistince 6zgiirliigi alanidir. Zira Mill, basta diisiinsel mutluluk olmak tizere diger tiim mutluluklarin
diistinme ve diisiindiigiini ifade etme 6zgirliigiine bagl oldugunu kabul etmektedir (Mill, 2016:
134). Ayrica faydact kuram diisinme 6zgiirliiginiin hem birey hem de toplum agisindan yararli bir
o kadar da pratik olumlu sonuglar doguracagini 6ngdriir. Dolayistyla her tiirden diisiincenin
herhangi bir otorite, baski ya da sansiire ugramadan Ozgiirce ifade edilebilmesi faydaci liberal

yaklagimin ortaya koydugu 6zgiirliikk anlayisinin odak noktasinda bulunmaktadir.
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Faydaci kurama gore diger onemli bir 6zgiirliik alan1 ekonomik 6zgiirliikle ilgilidir. Bilindigi
iizere biitlin ticari iligkiler toplumsal bir istir. Buna gore ekonomik 6zgiirliik, yukarida belirlenen
Ozgiirliikk alanlarindan ikincisiyle iligkili olmak durumundadir. Bu nedenle genel anlamda her tiirden
ekonomik faaliyet toplumun ¢ikarlarini etkileyen bir is oldugu i¢in bu faaliyetler ilkesel olarak

toplumun yetki ve denetimi sinirlari igerisine girer (Mill, 2016: 38).

Toplumun refahini istemeyi kendimize duydugumuz sevgiden tiirettigimiz bir erdem olarak
goren A. Smith Uluslarin Zenginligi adli yapitinda ayrintili bir bigimde tarihsel ve felsefi bir
metotla ekonomik iligkilerin kdkenini inceler. Ama onun asil amaci, eserin adindan da anlasilacagi
iizere bir ulusu zenginlige goétiirecek, toplumsal refahin Oniinii acacak diizenlemelerin neler
oldugunu saptamaktadir. Smith, 6zgiir girisimci ve ¢aliganlarin genel anlamda bir iilkenin ya da
ulusun zenginligini arttirmada dnemli bir etkisi olacagini 6ngoriir (Vergara, 2014: 78). Sozgelimi is
giicii ve emek agisindan ¢ogu zaman calisan 6zgiir bir bireyin ayni isi yapan bir kdleye oranla
isveren icin daha az maliyetli olacagini ifade eder (Smith, 1997: 75). Ote taraftan toplumun refahini
saglayan en Onemli sey bir ulusun en yiliksek zenginlik seviyesine ulagsmis olmasi degil aksine
dinamik, bir iilkenin 6zgiir kurumlarinin da tesvikiyle daima gelisme halinde olan bir ekonomiye
sahip olmasidir: “Herhalde, toplumun tam zenginlik asamasina ulastigi zamandan ¢ok zenginlesme
yvolunda ilerledigi gelisme siiresinde ¢alisan yoksullarin en rahat ve mutlu durumda olduklarini
belirtmek gerekir. Calisan yoksullarin kosullart duraklama doneminde giicliikler igindedir,
gerileme durumunda iyice perisandir. Toplumun ilerlemesi, aslinda biitiin farkli kesimler agisindan
mutluluk ve canlilik verici bir durumdur. Duraklama kasvet, gerileme melankoli getirir” (Smith,
1997: 75). Bununla birlikte Smith fayda ilkesinin 6zellikle is bolimii ve ticaret usulii gibi iki 6nemli
faaliyetlerine kaynaklik ettigini belirlemek suretiyle fayda ilkesini ekonomik iliskiler {izerinden
yorumlamaktadir. Dogal olarak insanlar ihtiyaglarii gidermek i¢in ¢alismak ve {retmek
zorundadir. Bircok ihtiyacini giicli ve iradesiyle karsilayabilen insan, yetersiz kaldigi durumlarda
bagkalarinin yardimina ihtiyag duymaktadir. Smith’e gére bu ihtiyag, insanlarda isboliimii ve ticaret
yoluyla karsilanir ki 6zellikle is boliimiine dair dogal bir egilim evrensel olarak biitiin insanlarin
yaratilistan sahip olduklar1 bir ilkeye karsilik gelir (Smith, 1997: 26). Dolayisiyla isboliimii ile
insanlar kisa zamanda bir¢ok isi icra ederken ticaret yoluyla da diger bircok ihtiyacim1 gidermis

olur.
2. Dogal Hukuk Teorisi

Her bir bireyin hukuki bir kisilik olarak taninmasinin gerektigi diisiincesi dogal hukuk

teorisinin temel amaci olarak kabul edilmektedir (Ozcan, 2019: 11). Zira her insanda yapilan bir

318




Uluslararast A11adOJt1 sosyal Bitimler Dergisi
... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)

eylemin dogru olup olmadigmna dair bir hiikkiim ortaya koymaya yonelik a priori bir a
duygusunun var oldugu kabul edilir. Cogu zaman vicdan olarak isimlendirilen bu adalet duygusu ile
insanlar karsilagtiklart olaylara dair belli yargilar ortaya koyar, ahlaki ve hukuki agidan gesitli
degerlendirmelerde bulunurlar. S6zgelimi kocasi tarafindan siddet gormiis bir kadin veya anne-
babasiin fiziksel istismarina maruz kalmis bir ¢ocuk haberi birgok insanda bu filleri isleyenlerin
cezalandirilmasi gerektigi hitkkmii seklinde dogal bir egilimle ortaya ¢ikar. Ayni sekilde izledigimiz
bir belgeselde yirtict bir hayvan tarafindan pargalanan bir ceylan yavrusuna iiziiliir, onun haksizliga
ugradigini diisiiniiriiz. iste genel anlamda dogal hukukcu anlayisin kuramsal cercevesi insanda
evrensel olarak bulunan bu adalet duygusundan hareketle ortaya konulmaktadir. Bu baglamda dogal
hukukun tim insanlarda ortak kabul edilen ahlaki ilkeler toplamindan tiiretildigini veya dogrudan
dogruya bu ilkeler {lizerine insa edildigini ifade etmek yerinde olacaktir. Su halde dogal hukuk,
cogunlukla insan dogasina iliskin adalet duygusunun geregi olan bir teori seklinde goriinmektedir.
Dogal hukukun ilkeleri de ayni sekilde s6z konusu insan dogasindan, onun biinyesinden ve halinden
¢ikarilmaktadir (Burlamaqui, 2019: 19).

Hukukun her toplumun kendi koydugu yasalardan farkli olarak 6znel bir anlayis degil, onun
dogustan ve evrensel bir ilke oldugunu kabul eden dogal hukuk 6gretisinin temelleri, tipki faydaci
ogretide oldugu gibi, antik felsefeye 6zellikle Helenistik donem/Roma felsefesine dayanir. Bilindigi
tizere, kokleri Sokrates ve Platon’a dayanan ve varligin tiimel bilgisi ile ahlak arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu kabul eden Stoaciliga gore insan, tabiatin dolayisiyla da logosun bir pargasi oldugu
icin esasinda doga yasasi ile ayni kanunlara tabidir. O halde dogaya uygun yasamak, insanin en
temel gorevidir. Ayrica stoaciliga gore evrendeki rasyonel diizen toplum iginde yasayan insanlara
cesitli ahlaki gorevler yiikleyip bunlari yerine getirmeye sevk eder. S6z konusu ahlaki gorevler ise
hukukun bizatihi kendisinin olmas:1 gerektigi seklindeki inang¢ veya yargilar biitiinii, dogal hukuk
olarak ifade edilmektedir (Ozcan, 2019: 13) Bu vurguyla stoacilar diisiince tarihinde dogal hukuk

teorisinin ilk temsilcileri olarak kabul edilirler.

Modern liberal anlayisin genel anlamda temel ilkelerini teskil eden dogal hukuk teorisi,
cogunlukla insanin dogustan Ozgilir ve esit bir varlik olarak diinyaya geldigini dolayisiyla
Ozgiirliigiin vazgecgilmez bir deger oldugunu ileri siiren Rousseau ve Locke’un goriislerine
dayandirilir. Bilindigi tizere Rousseau, Toplum Sézlesmesi nin daha ilk sayfalarinda insanin 6zgiir
olarak diinyaya geldigini ancak daha sonra ¢esitli kurumlar ve otoriteler tarafindan 6zgiirliigiiniin
elinden alindigin1 vurgulamaktadir (Rousseau, 2016: 57). Klasik liberal diisiincenin 6ncii filozofu

olarak kabul edilen Locke da dogal durumda insanlarin tam ve eksiksiz bir 6zgiirliige sahip
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olduklarini kabul eder. Locke’a gore bu 6zgiirliik durumu; “ayni zamanda herhangi bir insanin bir
digerinden daha fazlasina sahip olmadigi, biitiin iktidarin ve yetki sumirmmin karsilikly oldugu bir
esitlik durumudur” (Locke, 2020: 169). Ancak oOzgirlik sozgelimi hayvanlarin sahip oldugu
Ozgiirliik tiirtinden farkli olarak kisiye sinirsiz bir hareket alani tanimaz. Su halde 6zgiirliiglin alam
ne olmalidir? Bu alan akil ile agik bir bi¢imde sinirlanmistir. Ciinkii akil, kisiye kendisini yoneten
doga yasasina gore davranmasini sdyler ve iradesinin sinirlarin1 belirleyerek yapmasi veya

kaginmasi gereken davranislarin neler oldugunu bildirir (Locke, 2020: 211).

Anlagilacag lizere dogal durumda tek bir tiire ait olan biitiin insanlar esit bir bigimde
yaratilmiglardir. S6z konusu esitlik durumu ise kuskusuz kisiye bireysel, toplumsal, siyasal ve
ekonomik alanda ayni haklara sahip olma imkani tanir. Dogal hukukg¢u liberal diisiiniirlerin temel
tutumlarinda Locke’cu anlayistan oldukga fazla etkilendikleri agiktir. Zira liberaller Locke’da
oldugu gibi yasama, 6zgiirlikk, miilkiyet gibi haklarin dokunulmaz haklar olduklarimi ifade ederek
bu haklarin devlete kars1 korunmasi gerektigini kabul etmektedirler (Can, 2005: 16).

Dogal hukuk teorisinde hukuk, adalet fikri ile tanimlanir. Buna gore hukuku mesrulastiran sey
adalet olmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle, yapilan herhangi bir hukuki diizenleme adalete
uygun ise bu iyi tiirden bir diizenlemedir (Gozler, 1998: 59). Bu tiirden bir diizenleme kuskusuz
adaletten ne anlamamiz gerektigi sorusunu giindeme getirir ki sorunun ikna edici bir cevabini
Rawls’in ahlaki temellendirmelerinde gérmek miimkiindiir. Ahlakin temel prensiplerinden birinin
dogruluk oldugunu ve bunun adalet duygusuna karsilik geldigini (Rawls, 2020: 508) tartismasiz
sekilde ortaya koyan Rawls’a gore adaletin dogrudan dogruya birbiriyle iliskili iki ilkesi bulunur.
Buna gore her bireyin temel 6zgiirliikler {izerinden esit haklara sahip olmasi adaletin ilk ilkesine
karsilik gelir. Adaletin diger temel ilkesi ise bireylere firsat esitligi sunmasi1 yani kosullar agisindan
bakildiginda s6z konusu kosullarin ‘herkese acik olma’ imkani tanimasidir. Rawls’a gore bu ilkler
“toplumun temel yapisi ile hak ve édevlerin tahsisinin yonetilmesinde uygulanir ve yani sira sosyal

ve ekonomik avantajlarin dagitimini diizenler” (Rawls, 2020: 20).

Yukarida deginildigi tizere dogal hukuk agisindan adalet, hukuk ile dogrudan iliskilidir. Bu
noktada adalet duygusunun dolayisiyla da dogal hukukun kaynagmin ne oldugunun agikga ortaya
konmasi gerekir. Genel hatlariyla dogal hukukun tanrisal esin, ahlak duygusu ve insan akli gibi li¢
farkli kaynaktan tiiredigi kabul edilir. ilkine gore dogal hukuk, Tanri’nin iradesinden ve bunun
cesitli yollarla insana yansimasindan bagska bir sey degildir. Ikincisine gore tipki diger duyularimiz
gibi Tanr tarafindan insana verilmis bir ahlak duygusunun oldugu kabul edilir. Buna gore ahlak

duygusu, 6rnegin tat alma duyumuzun aciyr tatlidan ayirt etme firsati vermesi gibi, iyiyi koti
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olandan ayirt etmemize imkan verir. Akil ise insan dogas1 hakkindaki baz1 genel aksiyomlardan
hareketle ve daha ¢ok tiimdengelimsel yontemi kullanarak adil yasalari adil olmayanlardan ayirt
etme olanagi verdiginden dogal hukukun ii¢lincii bir kaynag1 olarak goriiliir. Bu yaklasima gore
dogal hukuk, timdengelimli bir bilim alan1 ve ayn1 sekilde rasyonalist bir teori olmak zorundadir.
Esasen 18. yiizyil faydaci olmayan liberal anlayis, genel anlamda {igiincii kaynaga yani akla
dayandirilir (Vergara, 2014: 125-126).

Dogal hukuk teorisyenleri, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda net bir ayrim yaparak
pozitif hukukun kosulsuz olarak dogal hukuktan tiiretilmesi gerektigini savunurlar. Hugo Grotius,
On the Law of War and Peace adli yapitinda dogal hukuktan kaynaklanan dogal adaletin ve aklin
her tiirden hukuki iligskilerde ve kamu davalarinda adaletin saglanmasi konusunda biiyiik bir avantaj
sagladigim belirtir (Grotius, 2001: 42). Dolayisiyla Grotius dogal hukukun pozitif hukuktan 6nce
gelen bir hukuk alani oldugunu ve insan hayatin1 daha yasanilabilir kildigin1 net bir bi¢imde ifade
eder. Ona gore doga kanunu sadece kati adalet kanunlarin1 diizenlemekle kalmaz, o ayn1 zamanda
olgtililiik, durtstlik ve takdir yetkisi gibi erdemlerin gozetilmesini ve onurlandirilmasini saglayan
diger birgok erdemleri de igerir (Grotius,2001:66). Locke gore ise dogal akil insana dogdugu andan
itibaren kendisi koruma ve dolayisiyla yeme, igme ve yasamini siirdiirme gibi doganin sagladigi

diger tiim seylerde hak sahibi oldugunu soyler (Locke, 2020: 188).

Eklemek gerekir ki 17. ve 18. yiizyillarda Fransa, Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde ortaya
¢ikan ve insanin bireysel varliginin degerinden hareketle yasa karsisinda esitligi, diisiince, konusma,
miilkiyet, basin-yaym o6zgiirliigii gibi temel ve devredilemez haklarin bulundugunu savunan dogal
haklar ogretisi, ¢ogunlukla dogal hukuk teorisinden tiiretilmis bir 6greti olarak goriiniir. Zira dogal
haklar 6gretisinde tiim insanlarin 6zgiir ve esit oldugu, ayn sekilde bu tiirden haklarin yasalarla
giivence altina alinmasinin gerekliligi vurgulanir. Bu haklar ¢cogu kez bir belge {izerinden agik bir
bigimde resmi bir dayanaga oturtulmustur. S6zgelimi Thomas Jefferson tarafindan 1776 yilinda
yayimlanan ABD Bagimsizlik Bildirisi dogal haklarin tanimi ve kapsaminin neler oldugu su ifadeyle
ortaya koyar: “Biitiin insanlar esit yaratilmislardir, onlari yaratan Tanri kendilerine vazgecilemez
bazi haklar vermistir, bu haklar arasinda yasama, ozgiirliik ve mutlulugu arama haklart yer alir”
(Cizik, 2020). Benzer sekilde 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi incelendiginde
herkesin sahip oldugu dogal hak ve gorevler, dogal hukuk ilkeleri paralelinde bigimsel bir sentez

seklinde siralandig goriiliir. Bildirinin ilk iki maddesi su sekildedir:

“Madde-1: Insanlar, ézgiir ve esit haklarla dogar ve yasarlar. Sosyal farkhiliklar ancak kamu

yararna dayandirilabilir.
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Madde Il Biitiin siyasal birligin amaci, insanin dogal ve daimi haklarini korumaktir. Bu

haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karst direnme haklaridir” (Civelek, 2021).
2.1. Temel U¢ Hak

Hak ve oOdevleri dogal, kazanilmis, mesru bigimde feragat edilen haklar vb. sekilde farkli
basliklar altinda siiflandirmak miimkiindiir. Ancak 6zellikle dogal hukuk diisiiniirleri tarafindan
isaret edilen dogal haklar, esasinda diger tim haklarin temelinde bulunur. Zira bu haklar insan
dogasina ickindir ve Kisinin 6zel bir ugras ile elde edebilecegi haklardan farkli olarak sadece ‘birey’
olmasindan 6tiiri sahip oldugu haklar1 ifade eder. Buna karsilik kazanilmis haklar insanin dogal
olarak istifade edemedigi, kendi yapip ettikleriyle sahip oldugu haklar1 kapsar (Burlamaqui, 2019:
83). Buna gore ti¢ temel hak olan yasama, ozgiirliik ve miilkiyet hakki insan haklariin temelini
meydana getiren dogal haklardir. Her seyden Once bu ii¢ hak bireyin varligini siirdiirebilmesi,
iradesiyle yasam seklini diizenleyebilmesi ve hayatim1 devam ettirebilmek icin temel
gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in her kosulda sahip olmasi gereken haklara karsilik gelir.
Temel haklar 6ncelik bakimindan en degerli olan haklara karsilik gelmekle birlikte esasinda kendi

icinde de belli bir 6nem sirasina sahiptirler.

Kuskusuz bu ii¢ hakkin en 6nemli ve dogal olani yasama hakkidir. Yasam olmadan belirli
haklardan ve bireye ait diger bilesenlerden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii insanin diinyaya
gelisinin temel aksiyomu dogrudan dogruya yasama ve hayata yoneliktir. Bagka bir ifadeyle insan,
diinyaya yasamak icin gelmistir ve bu, insanin en temel hakki olarak dogrudan dogruya onun eline
verilmigtir. Dolayisiyla yasam hakki olmadan diger haklarin varligindan s6z etmek imkansiz
goriinmektedir. Ayrica toplumsal, ekonomik ve cografi unsurlarin degiskenligi, yasam hakki
agisindan herhangi bir ayricalik sunmaz. Ormanin derinliklerinde yasamlarini siirdiiren kiigiik bir
kabilede diinyaya gelen ve diinyanin en modern sehrinde hayata gozlerini acan iki bebek de ayn1 ve

esit 6lgiide yasam hakkina sahiptir.

Yasam hakki ayrica toplum halinde yasayan insanlarin belirli bir diizen ve huzur iginde
hayatlarin1 devam ettirebilmelerini saglamak i¢in mantiksal bir zorunluluktan da tiiretilebilir. Sosyal
bir varlik olan insan, toplum ile birlikte hayatin1 devam ettirir ve ¢ogu kez toplum i¢inde kendisini
giivende hisseder. Ote taraftan 6ldiirmenin serbest oldugu ve can almanin cezasiz kaldigi bir
toplumda nasil bir toplumsal kargasanin ve istikrarsizligin meydana gelecegi rahatlikla tahmin
edilebilir (Vergara, 2014: 133). Su halde yasam hakkinin hem bireysel hem de toplumsal
gereksinimler agisindan dogal ayni sekilde vazgegilmez bir hak oldugu sonucuna varmak

mumkindiir.

322




Uluslararast A11adOJt1 sosyal Bitimler Dergisi
... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)

Ozgiirliik hakki diger haklarla kiyaslandiginda daha karmasik ve 6zneldir. Belirtmek gerekir
ki, tarihte ozgiirliik ile ilgili temellendirmeler ve gerekgeler genel itibariyle koleligin reddiyesiyle
basglatilmigtir. Ayrica 6zgilirliiglin dogasi, sinir1, kimlere verilmesi gerektigi gibi sorular tarih
boyunca tartisilmis, bu tartismalar giiniimiizde de fakli bigimlerde tartisilmaya devam etmektedir.
Bu sebeple aslinda 6zgiirlik diisiince tarihi i¢inde giincelligini yitirmeyen, canli bir o kadar da

gizemli bir kavramdir.

Esasen ozgiirliik, yapabilecegimiz seyleri diledigimiz gibi segebilmemizi belirler. Ozgiirliik
bu bigime uygun hale getirildiginde s6z konusu 6zgiirliige miidahale etmemek baskalarinin gérevi
haline gelir. Bununla birlikte 6zgiirliiglin sinirlarinin, yukarida Locke’un belirttigi {lizere akilla
temellendirilen sozlesmeler ve yasalar yoluyla acik bigcimde ortaya konmasi gerekir. Su halde
Oziirliiglin smirlarmin kanunlar ile acik bir bi¢imde ifade edilmesi gerekir ki aksi durumda
ozgirliigin sinirlart belirsizlesir. Bu durum kuskusuz devletin 6zgiirligiin alani ile ilgili olan

sorumlulugunu agik bigimde ortaya koymaktadir (Rawls, 2020: 268).

Miilkiyet hakki ise daha ozel bir temel hak olmasi bakimindan esasinda ekonomik
liberalizmin temelini meydana getirir. Nitekim liberallere gore miilkiyet dogrudan dogruya yasam
hakkina bagl olan temel bir haktir. Insan yasam hakkina sahipse bundan ¢ikan mantiksal sonug
yasam1 korumak ve devam ettirmek i¢in gerekli olan seylere sahip olunmasi yoniindedir (Vergara,
2014: 133). Buna gore insan yasamak igin besin tiiketmeye, besini elde edebilmek igin tarlaya,
tarim araglarina, paraya vb. seylere ihtiya¢ duyar ki bu durum dogrudan dogruya miilkiyet hakki ile
alakalidir. Dolayisiyla miilkiyet hakki nesneye yonelik bir hak degil, eyleme ve o nesneyi iliretmenin

veya kazanmanin sonuglarina yonelik bir hak olmak durumundadir (Can, 2005: 29).

3. Devletin Rolii

Siyasal bir diisiince akimi olarak liberalizm, 17. ve 18. yiizyilda ¢ogunlukla bireyin ¢ikarlart,
onun Ozglir varligi, siyasi ve ahlaki degeri yoniinde doniismekte olan birey devlet iligkisini,
yukarida da deginildigi tizere akilcilik ilkesi tizerinden agiklamaya calisir. Aciktir ki, liberalist
diisiiniirlerin neredeyse hi¢ biri devletsiz bir toplum fikrine sicak bakmazlar. Aksine devletin
varligin1 ve gerekligini kabul eden liberaller, sinirli bir devlet anlayisinin mesru olacagi konusunda
hemfikir goriiniirler. Bununla birlikte devletin olasi baski araglarina karst giiglii bir sivil toplum
yapisinin da olmasini isterler. Dolayisiyla liberalizm agisindan devletin varlig1 ve statiisiine yonelik
onerme oldukga aciktir. Buna goére devlet, bireyler iizerinde kanunlarla belirlenmis ayn1 zamanda

denetlenmeye agik sinirli bir otoriteye sahip olmalidir.
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Liberaller agisindan devlete bicilen genel ve bir o kadar da 6nemli kabul edebilecegimiz
gorev, insan haklarin1 korumaya yonelik alternatifler sunmak ve bunlar arasindan en uygun olant
secerek bireysel hak ve hiirriyetleri glivence altina almaktir. Bu nedenle Locke un da ifade ettigi
iizere temel haklar, hem dogal durum hem de sbézlesme sonrasi ortaya ¢ikan sivil toplumda
devredilemez ve vazge¢ilmez haklardir dolayisiyla glivence altina alinmasi gerekir. Zira doga
yasasinin sundugu tiim ayricaliklardan sinirsizca istifade edebilecek sekilde dogan insan, dogal
durumda bagkalarina kars1 ii¢ temel hakkin1 yani canini, 6zgiirliigiinii ve malin1 koruma imtiyazina
sahiptir. Ayn1 sekilde bireyin dogal iktidar hakkini devrettigi siyasal toplumun varligim
siirdiirebilmesi ve mesru olabilmesi de esasinda dogal durumdaki bireyin durumu ile benzer hatta
¢ogu zaman aynidir. Ciinkii siyasal toplum ya da devlet, temel haklar1 koruyarak ve toplumdaki

ihlalleri cezalandirarak ancak mesru bir goriiniime kavusabilir (Locke, 2020: 226).

Bu noktada en 6nemli husus kuskusuz 6zgiirliik ile ilgili olmak zorundadir. Zira liberaller
devlet giiclinilin, devletin yetki, imkan ve araglarinin bireysel 6zgiirliik lehine sinirlandirilmasini
isterler (Yayla, 2015: 153). Bu nedenle negatif 6zgiirliik istemi 6zellikle klasik liberal diisiincenin
odak noktasinda bulunmaktadir. Yan1 sira devlet, 6zgiirligiin kisitlanmasini engellemek igin ¢esitli
kurumlar vasitasiyla diizenlemeler ve denetlemeler yapmak durumundadir. Dolayisiyla “deviet her
bireyin bizatihi kendini ilgilendiren seyler iizerindeki ozgiirliigiine saygr gostermekle birlikte,
baskalart iizerinde sahip olma izni verdigi herhangi bir giictin nasil uygulanmakta oldugunu siki bir

bicimde denetlemekle yiikiimliidiir” (Mill, 2016: 180).

Cogunlukla 20. yiizyila ait bir kavram olan hukuk devleti terimi, esas itibariyle liberal
diistincenin gelistirdigi bir kavram olarak kabul edilebilir. Clink{i hukuk devleti insanlarin fillerini
diizenlemek, yapmalar1 ve sakinmalari gereken durumlar1 belirlemek ve sosyal birlikteligin
temellerini saglamak i¢in gerekli olan hukuk kurallarini zorunlu olarak belirlediginden esasinda
insanin bireysel Ozgirliigiinii hedefleyen bir yapi niteligi tasimaktadir (Rawls, 2020: 264).
Humboldt’a gore 6zellikle dogal hukukgu anlayisin 6ngérdiigii dogal ve evrensel adalet bize diger
tiim hukuk ilkelerinin kaynagi olan bir hukuk ilkesini, yani herhangi bir bireyin rizast olmadan onun
yetkileri ve mallar1 iizerinde tasarruf etme hakkinin elde edilemeyecegini dgretir ki bu ilke aym
sekilde hukuk devleti ile iliskilidir. Bununla birlikte iktidar1 ve yasalar1t mesru kilabilecek iki 6nemli
ilke vardir ki bunlar bireysellik ve ozgirliiktiir (Humboldt, 2013: 305). Devlet, hedeflenen bu
ilkeleri gozetmek ve faaliyetlerini buna gore diizenlemek zorundadir: “Faaliyetlerinin sinirlar
hususunda devlet, nesnelerin gercek durumunu miimkiin oldugunca dogru ve adil teorilerin

emrettiklerine ve gercek zorunlulugun gerekleriyle celismeyecek olgiide yaklastirmaya c¢aba
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gostermelidir. Simdi bu imkan, insanlarin teorinin her zaman tasvip ettigi ozgiirliige kabule hazir ve

bu ozgiirliigiin engellenmeden isleyisine daima eslik eden haywl sonuglart ortaya ¢ikarmayi

basarabilmesinden ibarettir” (Humboldt, 2013: 302-303).

Ote taraftan hem dogal hukuk teorisi hem de faydaci doktrin agisindan incelendiginde
devletin rolii ile ilgili uygulamalar noktasinda ¢esitli farkliliklar1 gérmek miimkiiniidiir. Bilindigi
tizere dogal hukukta temel {i¢ hak olan yasama, 6zgiirliik ve miilkiyet hakkinin kosulsuz olarak
giivence altinda bulunmasi diger tiim dogal ve kazanilmig haklarin varlig1 agisindan tartisilmaz bir
oneme sahiptir. Esasen devlet, s6z konusu bu haklar1 giivence altina almakla miikelleftir. Ancak su
ayrintiy1 da gézden kagirmamak gerekir: deginildigi tizere 6zellikle liberal ekonominin temelini de
meydana getiren miilkiyet hakkini korumaya yonelik devlet eliyle yerine getirilen her tiirden
tesebbiis, esas itibariyle dogrudan dogruya diger tiim haklarin korunmasinin da kosullarini meydana
getirir. Bu nedenle Locke devletin asil gorevinin miilkiyeti korumak oldugunu belirler ve diger
haklarin dolayl olarak bu sekilde devletin giivencesi altinda olabilecegini kabul eder (Locke, 2020:
254). Faydaci liberalizmde ise devletin rolii ¢ogunlukla 6zgiirlilk hakki {izerinden sekillenmekle
birlikte esas itibariyle devletin yetki ve sinirlarinin genel fayda ilkesini ihlal etmeyecek bigimde
diizenlenmesini ongoriir. Buna gore devlet, fayda ilkesi geregi birey lizerinde sinirh bir yetkiye
sahiptir ancak toplum yarar1 i¢in gerekeli olan diizenlemeleri de yapmak zorundadir. Dolayisiyla
toplum icin zararli olabilecek faaliyetleri engellemek, bireysel ve toplumsal gelismelere olanak
taniyacak diizenlemeler yapmak, devleti ve yurttaslari i¢ ve dis tehlikelere kars1 korumak devletin

yetki ve sinirlart kapsamina girmektedir.

Her iki kuram agisinda da devlet ihtiya¢ duydugu zamanlarda c¢ogu kez zorunluluktan
kaynaklanan nedenlerden 6tiirli ¢esitli kisitlamalar yapabilir. Bu durum fayda prensibi ve bireysel
ozgirliik ilkesi acisindan herhangi bir sorun meydana getirmez. S6zgelimi salgin bir hastaliktan
dolay1 devletin uyguladig1 ¢esitli kisitlamalar1 ele alalim. Salgimnin yayilmasini engellemek icin
devlet sokaga ¢ikma, seyahat yasagi gibi kisitlamalar getirmektedir. Bu tiirden kisitlamalarin hem
dogal hukuk¢u hem de faydaci anlayis acisindan kabul edilebilir uygulamalar oldugunu belirtmek
gerekir. Ancak her iki anlayis icin kisitlama veya yasaklarin gerekgeleri cogu kez farklilik gosterir.
Ezciimle faydacilar bu tiirden kisitlamalarin kamu yarari agisindan gerekli oldugunu kabul
edecektir. Dogal hukuk doktrinine gore ise mesele; drnegin yasam hakk1 gibi dogal bir hakkin ihlali
ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii hastalik tasiyan bir kiginin diger insanlar1 enfekte etmesi ve bu

nedenle baskalarinin 6liimiine neden olmasi miimkiindiir. Bu durum dogrudan dogruya yasam
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hakkinin ihlali anlamima geleceginden, devlet bu dogal hakki yasaklar ve kisitlamalar yoluyla

giivence altina alir.
Sonu¢

Aydinlanma c¢agimin en 6nemli doktrini Tanr1 merkezli evren, etik, hukuk gibi anlayislarin
terk edilmesi bunun yerine insan aklinin, onun 6zgiirliigliniin ve iradesinin ikame edilmesidir. Bu
dogrultuda liberalizm aydinlanma ¢agmin ruhuna uygun olarak gelisen siyasal, sosyal ve ekonomi
gibi insan hayatin1 dogrudan dogruya ilgilendiren alanlarda 6zgiirliigiin temel alinmasini 6ngéren
politik bir anlayis1 ifade eder. Bununla birlikte hem dogal hukuk hem de faydaci ilkeler iizerinden

gelistiren liberal anlayis esasinda bir biitiin olarak klasik liberalizm olarak kabul edilmektedir.

Faydaci liberal anlayisa gore birey ve toplum i¢in en yiiksek diizeyde fayda saglayacak
durumlarin, kurumlarin ve yasalarin tespiti deneysel yontemin ilkelerine basvurulmak suretiyle
yapilmaktadir. Buna karsin insanin dogustan sahip oldugu temel ve devredilemez haklar dogal
hukukcu anlayisin temel prensiplerini belirler. Ancak her iki anlayis icin de vazgecilmez ve temel
ayn1 zamanda rasyonel agidan giiclii bicimde temellendirilen ilke kuskusuz o6zgiirliik ilkesidir.
Aydinlanma déneminin 6zgiirlik talebine uygun olacak sekilde klasik liberal diisiinler tarafindan
belirlenen 6zgiirliik ise birey lstlinde dissal sinirlandirmalar kaldiran negatif 6zgiirliiktiir. Dogal
hukukeu anlayis1 gore 6zgiirliik, tipki yasam hakki gibi tiim haklarin temelinde bulunur. Salt insan
olmamizdan &tiirii sahip oldugumuz bu hakkin sinirlari ise akil ve insan iradesi ile belirlenmektedir.
Faydaci1 doktrine gore ise Ozgiirliik istemi, sézgelimi dogal adalet acisindan degil de, insanlara
yonelik yararlari veya sakincalart {izerinden temellendirilir. Buna gore faydaci liberaller hangi
alanlarda daha fazla ozgiirliigiin gerektigini ve smurlarinin neler oldugunu saptamaya yonelik

kuramsal bir ¢er¢eve ¢izmislerdir.

Cogunlukla zihinsel ve entelektiiel yetilerin gelismesine olanak saglayan sey diisiince
ozglrligiidiir. Zira tarihte gelismenin en ¢ok yasandigi c¢aglar, genellikle diisiince 6zgiirliigliniin
oldugu zamanlara karsilik gelir. Benzer sekilde bir biitiin olarak incelendiginde klasik liberalizm;
diistinme, diisiinceyi ifade etme ve tartisma Ozgiirligiine genis bir alan tanimaktadir. Bu nedenle
liberalizmin etkili oldugu cografyalarda kiiltirden sanata, siyasetten edebiyata, hukuktan
ekonomiye kadar genis bir alanlar yelpazesini etkileyen bu durum bireysel ve toplumsal gelisimin
onilinii acarak toplumsal degisim ve doniisiimii hizlandirmistir. Avrupa’nin gelismesinde itici gii¢

cogunlukla bu kosula bagli olarak gelisme gostermistir.
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Klasik liberalizmin toplum ve devlet yapisina dair 6ngordiigii yaklagimin en 6nemli yonii kuskusuz

devletin varlik sebebinin bireyleri korumak oldugu fikridir. Bu fikir 20. ve 21. yiizyil modern

liberalizmi hazirlayan kosullarin temelinde bulunmasindan o&tiirii dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla

giinlimiiz liberalist anlayis1 da ifade eden bu yaklasimi klasik liberalizmden ayr1 diisiinmek miimkiin

degildir. Zira smirli devlet yaklagimiyla birlikte 6zgiir ve hukuk ilkelerine bagli toplum ideali

bireysel ve toplumsal gelisimi desteklemektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus sosyal

devlet, sivil toplum gibi birey ve devlet arasinda hukuksal diizenlemeleri ifade eden ve genellikle

bireyin lehine isleyen karar mekanizmalarinin varliginin olmasidir. Zira hukukun istiinliigiini ve

diisiince 6zgiirliiglinli esas alan bir toplum zihinsel, entelektiiel ve ahlaki degerlerini gelistirmeye

yonelik en uygun yontemleri bulma firsati yakalar. Bu baglamda Tirkiye kosullart igin

diisiiniildiigiinde kisa ve uzun vadede bireysel ve toplumsal gelisimin Oniinii agacak diizenlemelerin

tiimiiyle olmasa da liberal politik diizenlemelerden gececegini 6n gérmemiz miimkiindiir.
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