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OZET

Calisanlarin orgiitte gegirdikleri zaman g6z onilinde bulunduruldugunda orgiite iliskin algilar
kolayca sekillenebilmektedir. Bu ¢calismanin amaci akademisyenlerin “6rgiit” kavramina iliskin
algilarin1 metaforlar aracilifiyla ortaya cikartmaktir. Calisma grubu 78 akademisyenden
olusmustur. Arastirmada nitel arastirma yonteminin bir deseni olan olgubilim kullanilmistir.
Veriler ¢calisma grubunun “orgiit” ile ilgili algilarini ortaya ¢ikartmak igin iirettikleri metaforlart
ve bu metaforlarin mantiksal dayanak ve gerekcelerini yazabilecekleri yar1 yapilandirilmig
formlar aracilifiyla toplanmistir. Toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilmis ve Morgan
(1986)’1n kategorileri referans alinarak, makine olarak orgiit, kiiltiir olarak Orgiit, organizma
olarak orgiit, akig/doniisiim olarak orglit, sanal ortam olarak orgiit, politik sistem olarak orgiit,
ruhsal hapishane olarak oOrgiit ve beyin olarak orgiit olmak iizere 8 kategori altinda
tanimlanmistir. Calisma grubu tarafindan en fazla tekrarlanan metaforlar, aile ve ekip isi

olmustur. Uretilen metaforlarm biiyiik gogunlugu orgiit ile ilgili olumlu ¢agrisim yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: Orgiit, Akademisyenler, Metafor, Algilar.

Metaphorical Perceptions of Academicians on the Concept of Organization
ABSTRACT

The employees’ perceptions towards the organization can be shaped easily when the time that

they have been spending in the organization is considered. The study aims at revealing the

! Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 18.01.2022 tarihli ve 116/20
sayilikarart ile alinmigtir.
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perceptions of academicians about the concept of “organization™ through metaphors. The
working group consisted of 78 academicians. Phenomenology, which is a pattern of qualitative
research method, was used in the research. The data were collected through semi-structured
forms in which the working group could write the metaphors they produced to reveal their
perceptions about the "organization™ and the logical basis and justifications of these metaphors.
The collected data were analyzed by content analysis and with reference to Morgan's (1986)
categories which was defined under 8 categories, organization as a machine, organization as a
culture, organization as an organism, organization as flux/transformation, organization as a
virtual environment, organization as a political system, organization as a psychic prison,
organization as the brain. The most repeated metaphors by the working group were family and
teamwork. Most of the metaphors produced have positively associated with the organization.

Keywords: Organization, Academicians, Metaphor, Perceptions.
1. GIRIS

S6z bilimin 6nemli bilesenlerinden olan metaforlarin sadece giinliikk konugmalarda degil
son yillarda artan bir sekilde akademik yazinda da kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan bu
caligmalarin agirlikli olarak sosyal bilimlerde psikoloji, sosyoloji, felsefe, isletme gibi ¢ok
farkl alanlarda ve genis bir yelpazede ele alindig1 ve 6zellikle karmagik, soyut ve ¢ok yonlii
kavramlarin nasil algilandigina ve yorumlandigina dair yeni anlayislarin gelistirilmesine katki

saglamay1 amacladig1 goriilmektedir.

Moberg Torp (2018) ozellikle isletmecilik alaninda artan sayida arastirmaci ve
danismanin, organizasyon teorisi, organizasyonel iletisim, liderlik ve yonetim, organizasyonel
gelisim ve organizasyonel davranig alanlarinda metaforlarla ilgilenmeye bagladigini,
metaforlarin hem teorisyenler hem de arastirmacilar tarafindan oOrgiitleri analiz etmek ve
incelemek i¢in; danigmanlar ve uygulayicilar tarafindan ise problem ¢dzme ve orgiitsel gelisim
baglaminda amagli olarak kullanildigini ifade etmektedir. Yazarin bu ifadesiyle ortiisen bir
sekilde hem ulusal hem de uluslararasi yazinda orgiit, orgiit kiiltiirii, orgiitsel degisme gibi
orgiitsel konularda yapilan metaforik ¢alismalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir (Ada &
Giircan, 2021; Itkin & Nagy, 2014; Weaver, 2015; Yilmaz & Polat, 2012). Bununla birlikte
orgiit ile ilgili yapilan metaforik calismalarin biiylik kisminin teorik incelemeler oldugu
goriilmektedir. Weaver (2015) calismasinda metaforlarin 6rgiitleri tanimlamak ve hatta orgiitsel
sorunlarin teshisine rehberlik etmek i¢in kullanildigini, Leblebici (2008) 6rgiit kavramiyla ilgili

calisma yapan arastirmaci ve uygulayicilarin hemfikir oldugu, ortak ve biitiin 6zellikleri ile agik
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bir sekilde ifade edilen bir “6rgiit” kavrami heniliz bulunmadigini, metaforlarin genel olarak
sosyal bilimlerde 6zelde ise orgiit kuramlar1 agisindan olgular1 anlamada 6nemli bir yeri
oldugunu ve metaforlarin olgular1 agiklamada sahip oldugu bu giiciin ortaya ¢ikartilabilmesi
icin alan arastirmalarmin yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Tohidian ve Rahimian
(2019) da metaforlarin diinyay1 nasil anladigimiza dair farkli bir goriis ve vizyonu yansittigini,
bu potansiyel araglarin kullanilmasinin 6rgiitler gibi karmasik ve ¢eliskili bir olgu hakkindaki
algimiz1 ve anlayisimizi ortaya ¢ikartmak icin verimli olabilecegini ifade etmektedir. Bu
gerekcelerden yola ¢ikilarak bu c¢alismada Morgan (1986)’1in metaforlar1 referans olarak
kullanilarak akademisyenlerin “orgiit”e iliskin algilar1 katilime1 akademisyenlerin iirettikleri
metaforlar yoluyla ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilacaktir. Arastirma alani olarak akademisyenlerin
secilmesinde onemli bir etken akademik ortamin karmasik bir orgiitsel yapilanmaya sahip
olmasidir (Olger & Koger, 2015). Bu nedenle karmasik bu yapinin akademisyenler igin ifade
ettigi anlamin ortaya cikartilmasinin hem arastirmact hem de uygulayici roliinii iistlenen
ademisyenler i¢in dnemli oldug: diisiiniilmektedir. Yapilan yazin taramasinda konunun ele
alindig1 bir calismaya rastlanilamamigtir. Bu bakimdan da calismanin ilgili yazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Metafor kavraminin Tiirk¢e karsiligr Tiirk Dil Kurumu Soézliiklerinde “mecaz” olarak
yer almaktadir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2022). Ayni sézliikte mecaz kavramu ise, “bir ilgi
veya benzetme sonucu gergek anlamindan bagka anlamda kullanilan s6z” ve “bir kelimeyi veya
kavrami kabul edilenin disinda bagka anlamlara gelecek bigimde kullanma, metafor” olarak
aciklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, 2022). Encyclopadia Britannica (2022)’da
metaforun tesbihten farkli olarak aslinda birbirine benzemeyen iki varlik arasindaki bir
karsilagtirmay1 ima ettigi ve bu karsilastirmanin “gibi” veya “oldugu gibi” kelimeleriyle isaret
edilen acik bir karsilagtirma oldugu yer almaktadir. Ansiklopedide ayrica bir metaforun
amacinin, iki farkli nesnenin 6zdeslestirilmesi veya kaynastirilmasiyla makul ve siradan bir
karsilagtirmadan niteliksel bir sigrama yaparak, her ikisinin de 6zelliklerinden pay alan yeni bir
varlik yaratmak oldugu ifade edilmektedir (Encyclopadia Britannica, 2022). Dolayisiyla,
metaforun bir kavram, olay, durum ve/veya eylem hakkinda yeni anlayislar lireten yaratici bir

arag, dinamik bir anlam olusturma siireci oldugu sdylenebilir.

Akademik c¢alismalarda metaforlarin Lakoff ve Johnson (1980)’in “Yasadigimiz

Metaforlar” kitabindan sonra biiyiik ilgi gérdiigli ve yazarlarin bu calismalarinda ortaya
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koyduklar1 “Cagdas Metafor Teorisi” ile birlikte disiplinler aras1 bir¢ok ¢alismada merkezi bir
rol iistlendigi ifade edilmektedir (Sener & Erdem, 2011). Kdévecses (2010), ayn1 zamanda
Lakoff ve Johnson (1980)’1n kitaplarinda saydiklari baz1 6zellikler nedeniyle metaforlarla ilgili
yerlesik inanca karsi ¢iktiklarini ifade etmistir. S6z konusu c¢alismada sayilan o6zellikler su
sekildedir: a) Metafor, kelimelerin degil, kavramlarin bir 6zelligidir; b) metaforun islevi
yalnizca sanatsal amaglar degil, belirli kavramlar1 daha iyi anlamaktir; ¢) metafor genellikle
benzerlige dayali degildir, d) metafor sadece 6zel yetenekli insanlar tarafindan degil, siradan
insanlar tarafindan giinliik yasamda zahmetsizce kullanilir ve ¢) metafor gereksiz ama hos bir
dilsel siis olmaktan uzak, insan diisiincesinin ve akil yiiriitmesinin kaginilmaz bir siirecidir

(Kovecses, 2010).

Yazinda metaforlarla ilgili bu bakis agisinin olduk¢a 6nemli bir savunucusu ve yazdigi
“Images of Organization” (1986) adli eserinde orgiitlerle ilgili bilgi ve teori gelistirme
konusunda yapilandirmaci bir goriis 6ne siiren, bu baglamda ¢i1g1r agan Gareth Morgan oldugu
ve Morgan'in yaptig1 metaforik analizin, orgiitleri analiz etmek ve “orgiit teorisinin gelisimini
felsefi ve sosyolojik bir baglama yerlestirmek™ i¢in en ilgi ¢ekici yaklasimlardan birisi olarak
kabul edildigi sdylenmektedir (Tohidian & Rahimian, 2019). Weaver (2015) da bir¢ok yazar
tarafindan belirli 6rgiitsel sorunlarin daha iyi ele alinabilmesi i¢in metaforlar 6nerirken Morgan
(1986)'1n ve Lakoff ve Johnson (1980)"1n eserlerini referans noktalar1 olarak kullandigini ifade

etmektedir.

Yazinda referans noktasi olarak kabul edildigi sOylenilen, hatta orgiitlerle ve orgiitlerin
nasil calistigiyla ilgilenen danigsman, arastirmaci ve/veya yoneticilerin “mutlaka okumasi
gerektigi” (Lawley, 2001) ifade edilen eserinde Morgan (1986), tiim oOrgiit ve yoOnetim
teorilerinin durumlari ve olgular1 kismi yollarla gormeye, anlamaya ve hayal etmeye ikna eden,
ortiik imgelere veya metaforlara dayandigini iddia etmektedir. O’na gore metaforlar i¢gdrii
yaratir ama ayni1 zamanda c¢arpitilirlar, gii¢lii yonleri vardir ama onlarin da sinirlamalar1 vardir
(Morgan, 1986). Metaforlar, gormenin yollarini yaratirken, ayn1 zamanda gérmemenin yollarini
da yaratirlar, bu nedenle, cok amagli bir bakis acis1 veren tek bir teori veya metafor olamaz ve
yapilan her seyi yapilandirmak i¢in “dogru bir teori” olamaz (Morgan, 1986). Morgan (1986)'in
bakis agisina gore, organizasyonlar belirsizlikler ve paradokslarla 6ne c¢ikar. Dolayisiyla,
metaforlar bireylerin bu belirsizlikleri ve paradokslar1 yorumlamalari, anlamalar1 ve kabul
edebilmeleri i¢in uygun araglardir. Morgan (1986) s6z konusu c¢aligmasinda Orgiitii; makine,
beyin, organizma, kiiltiir, ruhsal hapishane, politik sistem, akis/doniisiim ve egemenlik araci

metaforlariyla agiklamistir.
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Makine Metaforu: Bu metafor klasik orgiit teorisinin bir yansimasi olarak biirokratik
orgiitlerin ve bilimsel yonetimin temelidir ve artan verimlilie ve emegin maksimum
kullanimina vurgu yapar (Itkin & Nagy, 2014). Bu metaforda orgiit, herbiri belirlenmis rolleri
oynayan, acik ve net gorev tanimlar1 olan birbiriyle baglantili par¢alardan olusan bir makine

olarak hayal edilir (Morgan, 1986).

Beyin Metaforu: Bu metafordaki amag, beynin isleyis siireci ve ¢alisma prensibi ile
orgiit arasinda baglant1 kurabilmektir (Y1lmaz & Polat, 2012). Bu bakis agisinda orgiit, merkezi
ve merkezi olmayan ozellikleri, karmasik 6grenme sistemleri ve bilgi isleme modellerini
birlestiren ¢ok yonlii ve holografik birimler olarak kabul edilmektedir (Itkin & Nagy, 2014).
Bu baglamda bilgi sistemleri ve 6grenen Orgiitler bu metaforla iligkilendirilebilir (Yilmaz &

Polat, 2012).

Organizma Metaforu: Bu metaforun ana temasi belirli bir ¢evrede orgiitiin varligini
stirdiirmesidir (Leblebici, 2008). Bu metaforda oOrgiitler canli organizmalara benzeyen ve
adaptasyon, esneklik ve oOrgiitiin i¢inde bulundugu ortamin onemi ile hayatta kalmasi ve
biiyiimesi gereken agik sistemler olarak kabul edilir (Itkin & Nagy, 2014). Orgiitlerin canli
organizma olarak ele alinmasi, bir orgiitiin birbiriyle uyumlu alt sistemlerden olusan belirli bir
yaptya sahip oldugu fikrini ¢agristirir, dolayisiyla bu bakis agisi, orgiitleri gelisme, hayatta
kalma ve hatta 6lme yetenegi olmayan cansiz aygitlar olarak varsayan makine metaforuyla

taban tabana zittir (Tohidian & Rahimian, 2019).

Kiiltiir Metaforu: Bu metafor orgiitleri, “degerler, gelenekler ve adetler gibi paylasim
unsurlariyla yaratilan ve siirdiiriilen anlamlar 6riintiisii” olarak ele alir (Alpaslan Danigman,
2015). Kiiltiir, metafor goriiniimiinde ele alindiginda higbir seyin disinda degildir, tiim orgiitiin
icine niifuz eder boylece oOrgiit kiiltiirli, 6rnegin, resmi Orglitsel yapilarda, stratejik planlarda,
idari sistemlerde vb. ifade edilir ve yeniden {iiretilir (Alvesson, 2002). Bir orgiit i¢indeki kiiltiir,
anlam yaratmak, fikirleri paylagsmak, i¢gdrii kazanmak ve daha iyi iletisim kurmak i¢in bilingli
cabalara ihtiya¢ duyan siirekli bir silire¢ olarak goriiliir, kiiltiirel metaforlar gercekligi
sekillendirip doniistiirdiigli icin paylasilan gergekligin yaratilmast yoluyla, ortak anlam
sistemleri lireten siireglere iliskin bir anlayis edinmenin temeli elde edilir (Tohidian &
Rahimian, 2019). Yilmaz ve Polat (2012)’e gore orgiitlerde toplam kalite yonetimi kiiltiir

metaforu ile iligkilidir.

Ruhsal Hapishane Metaforu: Ada ve Giircan (2021) bu metaforu orgiit tiyesinin,

orgiitteki calisma arkadaslari, yoneticileri, liderleri ve diger biitlin Orgiit calisanlar ile
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bilingsizce girdigi ve daha sonra da farketmedigi Ortiik anlasmanin sonucunda kendisini
sinirlandiran engellerin olustugu psikolojik bir durum olarak ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu
metafor, yoneticilerin ve liderlerin insanlar1 ve gruplar etkileyen bu bilingsiz faktorler hakkinda
bir anlayisa ulagmalarina yardimci olur ve orgiitlerde meydana gelen olumsuz etkilerin ve
zorluklarin nasil kontrol edilecegine ve bunlarla nasil basa ¢ikilacagina dair i¢goriiler sunar

(Tohidian & Rahimian, 2019).

Politik Sistem Metaforu: Orgiitlerin politik sistemler olarak gériilmesi, onlarin rasyonel
ve biitlinlesik birlikler olarak ele alinmasi yerine, farkli ama¢ ve c¢ikarlara sahip ¢esitli
insanlardan olusan gevsek yapilar olarak goriilmesi anlamia gelmektedir (Yi1lmaz & Polat,
2012). Morgan (2011)’a gore, orgiitler politik sistemler olarak goriilmeye baslandiginda,
Orgiitiin otokrasi ve demokrasi, Makyavelizm, cinsiyet, irksal ve sosyal gii¢ dengesizlikleri,

somiiren ve somiiriilen gruplarin goriintiileri, gii¢c oyunlar1 gibi imajlarina bakilacaktir.

Akus/Doéniistiim Metaforu: Bu metafor; orgiitlerin kaos, karmagiklik, paradoks, ¢eligki,
ice doniikliik, dinamik denge, kelebek etkisi ve kriz gibi yonlerine odaklanmaktadir (Itkin &
Nagy, 2014; Lawley, 2001). Cobo ve digerlerine (2012) gore degisim ve donilisiimii yansitan
orgiitler ortamdaki degisim ve evrime uyum saglamak i¢in degisen ve gelisen Orgiitlerdir;

dolayisiyla bir bakima i¢ ve dis ¢evreye baglidir (Tohidian & Rahimian, 2019).

Egemenlik Aract Metaforu: Bu metaforda orgiitler cogunlugun azinlik i¢in ¢alistig1 ve
azinligin cogunluk tizerinde tahakkiimiinii saglayan araclar olarak goriilmektedir (Leblebici,
2008). Tohidian ve Rahimian (2019) bu metaforun, orgiit icindeki bazi iiyelerin digerleri
izerinde otoriter bir etkiye sahip oldugunu ima ettigini ve bu bakis acis1 politik sistem metaforu
ile 1lgili oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazarlara gore, politik sistem metaforu giice mutlaka
olumsuz bir sey olarak degil, drgiitiin dogasinda olan ve tiim insan etkinliklerini igeren bir olgu

olarak bakarken, egemenlik daha ¢ok endiseyle ilgilidir.

3. METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci, deseni, calisma grubu, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere verilecektir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, akademisyenlerin “Orgiit”ii nasil algiladiklarin1 metaforlar

araciligiyla ortaya koymaktir. Bu temel amaca bagl olarak cevap aranan arastirma sorulari su
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sekildedir: “Akademisyenler Orgiitii nasil algiliyorlar?”, “akademisyenler orgiitii metaforlar
aracilifiyla nasil ifade ediyorlar?”, “akademisyenlerin iirettikleri metaforlar hangi kavramsal

kategoriler altinda toplanmaktadir?”.

3.2. Arastirmanin Deseni

Orgiitiin katilimeilar i¢in nasil bir anlam ifade ettiginin anlasilabilmesi igin bu ¢alismada
nitel arastirma yontemi kullanilmis ve arastirma sorularina uygun olarak arastirmanin deseni
olgubilim (fenomenoloji) olarak belirlenmistir. Olgubilim deseni “bir kisinin kendisi ve dis
diinyaya ait olgulara (sosyal durum ve olaylara) iliskin kendine 6zgii anlamlarini ortaya
cikarmaya ve bir duruma iliskin algisin1 ortaya koymaya calisir” (S1gr1, 2018). Bu ¢alismada
katilimcilara 6zgii anlamlar1 ortaya ¢ikartilmaya ¢alisan olgu “Orgiit”tlir. Metaforlar araciligiyla
katilimcilarin orgiite yilikledikleri ortak anlamlar ortaya cikartilmaya calisilmistir. Ayrica,
“metaforlar incelenmek istenen kavramlarin nasil algilandiginin ortaya cikartilmasina katki

saglar ve anlagilmasi ve ifade edilmesi zor olan kavrami betimlemek ve agiklamak icin

kullanilabilir” (Ekici, 2016).

3.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubu 78 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin demografik

bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Ozellik Degisken f %
Cinsiyet Erkek 49 62,8
Kadin 29 37,2
'Yas 21-25 3 3,8
26-30 7 9
31-35 17 21,8
36-40 27 34,6
41-45 17 21,8
46-50 6 7,7
51 ve st 1 1,3
Unvan Profesor 4 51
Docgent 14 17,9
Dr. Ogretim Uyesi 18 23,1
Ogretim Gorevlisi 29 37,2
Aragtirma Gorevlisi 13 16,7
Toplam 78 100,0

Buna gore, 49 katilimci (%62,8) erkektir. Yas araligima bakildiginda 36-40 yas

araliginda bulunan katilimei sayis1 (27 kisi, %34,6) ilk sirada yer almaktadir. Ogretim gorevlisi
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(29 kisi, %37,2) ile Dr. Ogretim Uyesi (18 kisi, %23,1) unvanina sahip katilimcilar ¢alisma

grubunun biiyiik gogunlugunu olusturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2

Calisma grubunda yer alan katilimcilara “orgiit....gibidir, ¢iinkii...” yazan ve
demografik bilgilerinin de yer aldig1 yazili bir form internet araciliiyla gonderilmistir. Formda
arastirmanin amaci ve “metafor” kavrami ve islevi ile ilgili bilgi verilmis, veriler ayn1 yontemle
toplanmistir. Arastirma ile ilgili etik onay Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu’nun 18.01.2022 tarihli ve 116/20 sayili karari ile alinmistir. Veri toplama
formunda yer alan “gibidir” ve “¢iinkii” ifadeleri metaforik caligmalarda siklikla
kullanilmaktadir. “Gibi” ifadesi metaforun konusu ve kaynag: arasindaki iliskiyi agiklamak
icin, “¢linkii” ifadesi ise, Uretilen metafor igin bir dayanak ve/veya metafor konusunda bir
gerekce sunmak i¢in kullanilmaktadir” (Aydug vd., 2018). Verilerin analizinde metafor ve

metaforun gerekgesi birlikte degerlendirilmektedir.

Verilerin analizinde Maxqda 18 (nitel yazilim) nitel veri analiz programi kullanilmistir.
Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Tiimevarimsal icerik analizi kodlama yoluyla
verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya g¢ikarmayi
amaclayan “tlimevarimc1” bir yaklagimdir (S18r1, 2018). Analiz, kodlama ve ayiklama, 6rnek
metafor derleme, kategori gelistirme ve gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 olmak {izere 4

adimda gergeklestirilmistir (Yildiz & Ertiirk, 2019).

Kodlama ve ayiklama asamasinda katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlar kod olarak,
demografik bilgiler degisken olarak tanimlanmistir. Daha sonra metaforlar ve gerekgeleri
okunarak kaynak ve gerek¢e bakimindan degerlendirilmistir. Ornek metafor derleme

asamasinda kodlanan metaforlar gézden gegirilerek 6rnek metafor listesi olusturulmustur.

Kategori gelistirme asamasinda iiretilen metaforlar kaynak ve gerekgeleri bakimindan
karsilikli olarak degerlendirilerek birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen metaforlar bir araya
getirilmis ve kategoriler olusturulmustur. Kategoriler olusturulurken Morgan (1986)’1n
metaforlar1 referans olarak alimmis ancak analizleri smirlandirmamustir. Dolayisiyla,
katilimcilarin iirettikleri baz1 metaforlardan yola ¢ikilarak, Morgan (1986)’1n eserinde yer
almayan “sanal ortam” kategorisi olusmustur. Bu asamada, liretilen baz1 metaforlarin gerekgesi
degerlendirmesi sonucu iki farkli kategoriye dahil edilmistir. Ornegin “6rgiit efsane bir futbol

takimi gibidir ¢linkli uyum, ekip ¢aligmasi, liderlik, esgiidiim gerektirir” ifadesinde yer alan
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“efsane bir futbol takimi1” metaforu gerekcesinde yer alan uyum ve ekip ¢alismasi ifadeleri
nedeniyle “makine olarak Orgiit” kategorisine, liderlik ve esglidiim ifadeleri nedeniyle de

“politik sistem olarak orgiit” kategorisine dahil edilmistir.

Gegerliligi ve glivenilirligi saglama asamasinda, ¢alismanin inanilirligin saglanmasi ig¢in
katilimcilar tarafindan tiretilen metafor alintilarina yer verilmistir. Ayrica verilerin analizinde
bilgisayar programi kullanilmistir. Verilen analizinde bilgisayar programlarinin kullanmasi
hem inandiriciik hem de giivenilirlik i¢in Onerilmektedir (Arastaman vd., 2018).
Giivenilebilirligin saglanabilmesi i¢in orgiit konusunda ¢alismalari olan ve ¢alismalarinda nitel
aragtirma yontemi kullanan bir arastirmacidan bulgular1 degerlendirmesi istenmistir.
Onaylanabilirlik i¢in ise kategoriler ve kategorilerin olugmasina esas teskil eden metaforlar
gerekeeleriyle birlikte oOrgiitsel davranig alaninda (6rgilit konulari da dahil olmak iizere)
caligmalar1 olan, nitel veri analizi yapmis, metaforik calismalari bulunan dort ayri 6gretim
iiyesinin uzman goriisiine sunulmus ve goriis birligi saglanmistir. Ayrica, elde edilen verilerin
miimkiin oldugu kadar arastirilan olguyu yansitmasina calisilarak literatiir ekseninde

degerlendirilmistir.

4. SONUCLAR

Calismanin bu boliimiinde oncelikle katilimcilarin tirettikleri metaforlar kod bulutu ve
metafor listesi olarak verilecek, ayrica, oOrglit kavrammin katilimcilar tarafindan nasil
algilandigin1 belirleyebilmek icin iliskili oldugu diisiiniilen metaforlarin bir araya getirilmesi

ile olusturulan kategoriler sunulacaktir.

4.1. Orgiit Kavramna Iliskin Uretilen Metaforlar

Katilimcilarin iirettikleri metaforlar kod bulutu olarak Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Orgiit kavramina iliskin metaforlarm kod bulutu
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Metaforlarin kod bulutuna bakildiginda, aile, ekip isi, beden, evim, orkestra

metaforlarinin merkezde oldugu ve digerlerine gore dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Katilimcilar

tarafindan tiretilen tiim metaforlar Tablo 2’de alfabetik siralamayla verilmistir.

Buna gore katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlarda ilk iki siray: aile (n=7) ve ekip

is1 (n=5) metaforlar1 almistir. Beden, evim, orkestra ve puzzle metaforlar1 ayn1 tekrar sayisiyla

(n=3) ikinci siray1 almis, karinca toplulugu, makine, navigasyon ve saat metaforlar1 ise bunlari

takip etmistir (n=2).

Tablo 2. Katilimcilarin urettikleri metaforlar

METAFORLAR f| % |METAFORLAR f %
2.Ailemiz 1| 1,28 | iskelet 1 1,28
Agag 1] 1,28 | Jenga Oyunu 1 1,28
Agir Hasarlt Araba 1] 1,28 | Kanat 1 1,28
Aile 7 8,97 | Kaos 1 1,28
Beden 3| 3,85 | Kara Delik 1 1,28
Bir Makinenin Carklar 1] 1,28 | Karmca Toplulugu 2 2,56
Bitirilmis Bir Yap Boz 1] 1,28 | Karmasik Bir Bilgisayar Ag1 1 1,28
Biiyiik Etkinlikler 11| 1,28 | Kilim 1 1,28
Carbon Bilesikleri 1] 1,28 | Koyun Siiriisii 1 1,28
Cenaze Tagimak 111,28 | Kurumumuz 1 1,28
Cat1 11,28 | Makine 2 2,56
Cok Katli Diigiin Pastasi 1] 1,28 | Medeniyet 1 1,28
Cok Malzemeli Leziz Bir Yemek 11| 1,28 | Mevsimler 1 1,28
Diiz Bir Yapi1 11| 1,28 | Navigasyon 2 2,56
Efsane Bir Futbol Takimi 11| 1,28 | Orkestra 3 3,85
Eglenceli Bir Is 11| 1,28 | Otomatik Saat 1 1,28
Ekip Isi 516,41 | Puzzle 3 3,85
Ekmek Tekneniz 11| 1,28 | Saat 2 | 2,56
Eldiven 11| 1,28 | Sahnelenen Bir Oyun 1 1,28
Elmas 1]1,28 |Su 1 1,28
Ev 11 1,28 | Tiyatro Sahnesi 1 1,28
Evim 3| 3,85 | Usta Bast 1 1,28
Futbol Takimi 1| 1,28 | Uzay Mekigi 1 1,28
Garantor 1| 1,28 | Viicut 1 1,28
Gidalarla Alinan Vitamin 11| 1,28 | Whatsapp Grubu 1 1,28
Hayat 1| 1,28 | Yasamin Bir Pargasi 1 1,28
Homojen 11 1,28 | Zaman 1 1,28
Internet 11| 1,28 | Zor Olani Bir Arada Tutmak 1 1,28
Kodlanmis BELGELER 78 | 100,00
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4.2. Metaforlardan Olusan Kategoriler

Katilimeilarin trettikleri metaforlardan kategoriler olusturulurken Morgan (1986)’1n
caligmasinda yer alan metaforlar referans olarak alinmistir. Ancak verilerin analizi asamasinda
ifade edildigi gibi, bu durum kategorilerin olusumunu smirlandirmamis, katilimcilarin
metaforlarindan Morgan’in metaforlarinda yer almayan ‘“‘sanal ortam olarak orgiit” kategorisi
olusmustur. Ayrica, Morgan’in metaforlarindan olan “egemenlik arac1 olarak orgiit” kategorisi
ile iliskilendirilebilecek herhangi bir katilimc1 metaforu yorumlanmamistir. Verilerin analizi
sonucu tanimlanan kategoriler icerdikleri metafor sayisina gore siralanarak Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Kategori listesi

KATEGORI LISTESI f %
Makine Olarak Orgﬁt 42 53,85
Kiltir Olarak Orgiit 20 25,64
Organizma Olarak Orgiit 7 8,97
Akis/Déniisiim Olarak Orgiit 3 3,85
Sanal Ortam Olarak Orgiit 3 3,85
Politik Sistem Olarak Orgiit 2 2,56
Ruhsal Hapishane Olarak Orgiit 1 1,28
Beyin Olarak Orgiit 1 1,28
Egemenlik Araci Olarak Orgiit 0 0,00
Kodlanmis BELGELER 78 100,00

Buna gore, icerdigi metafor sayisina gore ilk iki sirada 42 metafor ile (%53,85) “makine
olarak orgiit” ve 20 metafor ile (25,64) “kiiltiir olarak orgiit” kategorileri yer almaktadir. Bu iki
kategori tiretilen toplam metaforlarin %79,49’luk kismini olusturmaktadir. Bu iki kategoriden
sonra sirasiyla 7 metafor ile “organizma olarak orgiit” (%,8,97), 3’er metafor ile (%3,85)
“akis/doniisiim olarak orgiit” ve “sanal ortam olarak orgiit”, 2 metafor ile “politik sistem olarak
orgiit” (%2,56) ve 1’er metafor ile (%1,28) “ruhsal hapishane olarak orgiit” ve “beyin olarak
orgiit” kategorileri yer almistir. “Egemenlik araci olarak 6rgiit” kategorisi i¢inde hi¢bir metafor

tanimlanmamustir. Kategorilerin icerdigi metaforlar ve bazi 6rnekleri Tablo 4’te yer almaktadir.

102



Erhan, T.

Tablo 4. Kategorilerin i¢erdigi metaforlar ve dérnekleri

Kategoriler

Metaforlar

Katilimer ifadeleri

Makine Olarak Orgiit

Agir hasarli araba (1), beden (3), bir
makinenin ¢arklari (1), bitirilmis bir
yap boz (1), cenaze tagimak (1), cok
katl diigiin pastasi (1), diiz bir yap1
(1), efsane bir futbol takimi (1), ekip
isi (5), eldiven (1), futbol takimi (1),
garantor (1), homojen (1), iskelet (1),
jenga oyunu (1), karinca toplulugu
(2), kilim (1), makine (2), navigasyon
(2), orkestra (3), otomatik saat (1),
puzzle (3), saat (2), sahlenen bir oyun
(1), tiyatro sahnesi (1), uzay mekigi
(1), viicut (1), zaman (1)

“Orgiit ¢ok kathi diigiin pastast gibidir giinkii
hiyerarsik olarak planlanmasi ve olusturulmasi
gerekir”.

“Orgiit saat gibidir ¢linkii herkes gorevini dogru
yaparsa isler”.

“Orgiit beden gibidir ¢iinkii her parganin bir gorevi
vardir”.

“Orgiit cenaze tasimak gibidir ciinkii hrkesin bir
yikii vardir”.

Kiiltiir Olarak Orgiit

2. ailemiz (1), aile (7), biiyik
etkinlikler (1), ¢att (1), ekmek
teknemiz (1), ev (1), evim (3), kanat
(1), kurumumuz (1), medeniyet (1),
yasamin bir pargasi (1), zor olan1 bir
arada tutmak (1)

Orgiit ¢ati gibidir ¢ilinkii igindekileri korur ve
barindirir”.

“Orgiit aile gibidir ¢iinkii giiven verir”

“Orgiit aile gibidir giinkii aile bireyleri gibi konum,
tecriibe ve yas farki gozetmeden birlik, beraberlik ve
ozveri ile birlikte hareket edilmelidir”.

“Orgiit  kanat gibidir ¢iinkii ucacak  giicii
bulamadiginda seni destekler”

Organizma Olarak Orgiit

Agag (1), elmas (1), gidalarla alinan
vitamin (1), hayat (1), koyun siiriisii
(1), mevsimler (1), su (1)

“Orgiit koyun siiriisii gibidir ¢iinkii herkes zamanla
birbirine benzer, birbirine karismaz. Cogu zaman
artan bir niifusa sahiptir”.

“Orgiit gidalarla alinan vitamin gibidir ciinkii nasil ki
vitamin viicudun bilyiiylip gelismesi i¢in dnemlidir,
organizasyon da isin daha iyi yapilabilmesi igin
gereklidir”.

Akig/Déniisiim Olarak Orgiit

Carbon bilesikleri (1), eglenceli bir is
(1), kaos (1)

“Orgiit carbon bilesikleri gibidir ¢iinkii aym
atomlarin  farkli konfigiirasyonlart ¢ok  farkh
maddeleri ortaya ¢ikarir”.

“Orgiit kaos gibidir iinkii kurallar1 sen koyamazsin”

Sanal Ortam Olarak Orgiit

Internet (1), karmagik bir bilgisayar
ag1 (1), whatsapp grubu (1)

“Orgiit internet gibidir ¢linkii artik uzaktan herkese,
herseye erisebiliyoruz”

“Orgiit whatsapp grubu gibidir ¢iinkii herhes yazar,
arar, istekte bulunur”

Politik Sistem Olarak Orgiit

Ustabasi (1), efsane bir futbol takimi
1

“Orgiit ustabag1 gibidir ¢iinkii size ne yapacagmiz
ogretir”.

Ruhsal Hapishane Olarak Orgiit

Kara delik (1)

“Orgiit karta delik gibidir ¢iinkii herseyi ve herkesi
icinde sogurur”.

Beyin Olarak Orgiit

Cok malzemeli leziz bir yemek (1)

“Orgiit gok malzemeli leziz bir yemek gibidir her
katilimcmimn potansiyelini ortaya g¢ikaracagl ortam
yaratildiginda ekibe gii¢ ve tat katacaktir”.

5. TARTISMA

Bu calismada akademisyenlerin “orgiit”ii nasil anladiklar1 ve anlamlandirdiklar

katilimcilarin tirettikleri metaforlar aracilifiyla agiklanmaya caligilmistir. Bunun igin ¢alisma
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grubunu olusturan 78 katilimcidan toplanan veriler analiz edilmistir. Katilimcilarin trettikleri
metaforlara bakildiginda en fazla tekrarlanan metaforlarin, aile ve ekip isi oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Nalgact ve Bektas (2012) 6gretmenlerin okul kavramina iligkin algilarini
metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikartmayr amagladiklar1 ¢alismalarinda en fazla tekrarlanan
metaforun aile/ev/yuva metaforu oldugunu ifade etmislerdir. Ada ve Mercan (2021) da
caligmalarinda 6rgiit kavrami i¢in en ¢ok ifade edilen metaforlardan birisinin “aile” oldugunu
belirtmisler ve arastirmacilar bu metaforu ayr1 bir kategori olarak tanimlamiglardir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak katilimcilar i¢in “6rgiit”iin aile gibi, olumlu duygular uyandiran bir yer

oldugu anlasilmaktadir.

Bu ¢alismada iiretilen 78 metaforun icerik analizi sonucunda sekiz kategori olusmustur.
Kategoriler yazinda bir¢ok ¢aligsma tarafindan referans olarak kabul edilen Morgan (1986)’1n

orgiit metaforlar1 ¢ercevesinde olusturulmustur.

42 metaforla “makine olarak Orgiit” kategorisi bu caligmada en fazla metaforun
tamimlandig1 kategori olmustur. Ekip isi, beden, orkestra, saat, makine, navigasyon, otomatik
saat, cok katli pasta, puzzle, tiyatro sahnesi gibi metaforlar katilimcilarin 6rgiitii; birden fazla
kisinin (ekip isi) onceden belirlenmis kural, prosediir, yetki, sorumluluk ve rollerle (saat,
makine, cok katli pasta, puzzle, tiyatro sahnesi) belirlenmis amagclara ulasmak i¢in
(navigasyon), ortak cabalarin yapildig1 (ortkestra, beden) yerler olarak algiladiklar1 seklinde
yorumlanmistir. Bu kategori altinda tanimlanan metaforlarin, genellikle 6rgiit icinde eylemlerin
ve faaliyetlerin basarili olmasinin, belirlenmis kurallar ve prosediirler ¢ergevesinde rasyonel
esaslara bagl oldugunu ifade eden klasik yapisalci kuramlarla (Leblebici, 2008) ortiistiigii
sOylenebilir. Ayrica, Ada ve Giircan (2021)’1n ifade ettigi “Orgiit denildigi zaman genellikle,
belli bir diizene sahip, belirli pargalar arasindaki diizenli iligskilerden olusan bir durum

algilandig1” yorumunun da bu kategorinin mateforlariyla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada olusan ikinci kategori 20 metaforla “kiiltiir olarak o6rgiit” olmustur.
Kategori iginde tanimlanan aile, evim, yasamimizin bir parcasi metaforlar1 katilimeilarin 6rgiitii
ortak paylasilan degerlerin barindirildig: bir yer olarak algiladiklarini1 gostermistir. Bu kategori
icinde tanimlanan ve en fazla tekrarlanan aile (n=7) metaforu, bu ¢alismada ortak yasam alant,
ortak degerler, paylasim olarak ele alinmig ve kiiltiirel bir unsur olarak yorumlanmaistir. Benzer
sekilde Lawley (2001) aile metaforunu kiiltiir olarak orgiit baglig1 altinda saymistir. Ancak, Ada
ve Giircan (2021) calismalarinda aile metaforunun 6nemine deginerek, kiiltiir kategorisi altinda

tanimlamayip ayri bir kategori olarak sunmusglardir.
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Calismanin iiglincii kategorisi agag, elmas, vitamin, su gibi metaforlarin tanimlandigi
“organizma olarak Orgiit” kategorisi olmustur. Bu metaforlardan yola ¢ikarak katilimcilarin
orgiitleri, canli birer varlik (aga¢) olarak, hayatta kalmaya c¢alisan (vitamin), birbirine bagh
parcalardan olusan (agag) bir biitlin olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanmistir. Bu
bakimindan, orgiitiin modern dénemin yasamini siirdiirebilmek i¢in gerekli faaliyetleri yerine

getiren canli bir sistem (Alpaslan Danisman, 2015) olarak goriinmesiyle uyusmaktadir.

Karbon bilesikleri, kaos ve eglenceli bir is metaforlarinin tanimlandigi akis/doniisiim
kategorisi bu calismanin diger bir kategorisidir. Bu durum bazi katilimcilarin orgiitii degisken

ve dinamik bir yap1 olarak algiladiklarini géstermistir.

Bu ¢alismanin diger bir kategorisi, internet, karmasik bir bilgisayar agi, whatsapp grubu
metaforlarinin tanimlandig1 ““sanal ortam olarak oOrgiitler” kategorisidir. Bu kategori, bu
calisgmanin katilimcilarinin {rettigi metaforlardan yola cikilarak ilk kez olusturulan bir
kategoridir. Buradan hareketle, katilimcilarin dijital ¢agin gereklerinden birisi olarak artik

orgiitleri dijital varliklar olarak algiladiklart yorumlanmustir.

YE N3

“Politik sistem olarak orgiit”, “ruhsal hapishane olarak orgiit” ve “beyin olarak orgiit”
kategorileri bu ¢alismanin en zayif kategorileri olmustur. Benzer sekilde, Ada ve Giircan
(2021)’1n ¢alismalarinda da politik sistem olarak Orgiit ve ruhsal hapishane olarak orgiit
kategorilerinin en diisiik sayida metaforu icerdigi goriilmektedir. Ancak beyin olarak orgiit
kategorisiyle ilgili bu ¢alismanin bulgusunun yazinda yapilmis bazi ¢alismalarla uyusmadigi
goriilmektedir. Yilmaz ve Polat (2012)’1n ¢alismalarinda beyin olarak orgiit kategorisinin daha
list siralarda yer aldig1 ve daha fazla metaforun iiretildigi goriilmektedir. Ozellikle egitim
alaninda c¢alisan akademisyenlerden olusan katilimcilarin beyin olarak oOrgiit kategorisiyle
iligkili daha fazla metafor iiretmesi beklenmekle birlikte bu bulguda akademik ortamin
hiyerarsik yapilanmasinin etkili oldugu diistinilmektedir. Ayrica, orgiitlerin akademisyenler
tarafindan sanal bilgi sistemleri olarak algilanmaya baslanmasinin, dolayisiyla sanal ortam

olarak orgiit algisinin da etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada orgiitii tahakkiim ve egemenlik araci olarak algilayan katilimci1 metaforu
yorumlanmamistir. Buradan hareketle katilimecilarin 6rgiitii azinligin ¢cogunluk tizerindeki

tahakkiimiinii sagladig1 araglar olarak gérmedikleri anlasilmaktadir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgularla akademisyenlerin 6rgiitii cogunlukla belirlenmis

hedeflere ulagmak i¢in ortak ve paylasilan degerler ve anlayiglar etrafinda, rol ve gorevleri
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tasarlanmis, yapilandirilmis araglar olarak gordiikleri anlasilmistir. Yine katilimcilarin biiyiik
bir kisminin orgiitii olumlu bir yapi olarak algiladigi, ¢ogunlukla hapishane veya tahakkiim
araci olarak gormedigi anlagilmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen ve yazinda daha 6nce yer
almayan sanal ortam olarak Orgiitler kategorisi ile yazina katki sagladigi diisiiniilmektedir.
Katilimcilar artik orgiitleri dijital bilginin ve dijital calismanin oldugu sanal sistemler olarak
algilamaya baglamistir. Bu alginin ilerleyen zamanlarda artacagi ve daha fazla sayida orgiit

iiyesinin Orgiitii sanan ortamlar olarak algilamaya baslayacag diistiniilmektedir.

Tohidian ve Rahimian (2019), metaforlar ve orgiit konusuyla ilgili literatiire ve
caligmalara g6z atildiginda yapilan calismalarin ¢ogunun teorik c¢ikarimlari ve yonleri
tartistigini, uygulamali olarak oOrgiitsel metaforlarin incelendigi arastirmalara nadiren
rastlandigini ifade etmektedirler. Bu baglamda bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi umut
edilmektedir. Bununla birlikte gelecekte farkli sektor calisanlariyla, farkli yontemlerle, daha
fazla katilimciyla yapilacak calismalarla konu ile ilgili daha fazla bilgi elde edilmesi

saglanabilecektir.
CATISMA BEYANI

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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