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Ozet: Bu arastirmamin temel amact, ilk ve ortaokullarda
egitim gérmekte olan ve 6grenme gicligii (OG) tanis:
almig ¢ocuklarin yasamig olduklari sorunlari egitsel alan
cercevesinde incelemektir. Arastirmanmin ikinci amaci,
belirlenen zorluk alanlarimin cinsiyet ve okul kademesi
acisindan farklarint ve boyutlarimin birbiri ile iligkisini
incelemektir. Arastirmada, Rehberlik ve Aragtirma
Merkezleri’nde tanilanmig ve kaynastirma yoluyla egitim
uygulamas:1 yapan okullarda bireysellestirilmis egitim
programi  kapsaminda egitim gdren 261 c¢ocugun
ogretmenlerinden Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama
Testi kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin testin tim boyutlarinda sorun yasadigi, en sik
sorun Yyasanan alanlarin, ‘akademik basar’’, ‘yazma’,
‘sosyal-duygusal’, ‘aritmetik’, ‘siralama’, ‘organize olma’,
‘okuma’, ‘dikkat’, ‘motivasyon’ ve ‘¢alisma aliskanhgr’
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bazi alanlarda hem
cinsiyet, hem de okul seviyesi (ilkokul ve ortaokul)
acisindan  6grenme  gucligi  belirtilerinde  anlamh
farkliliklar bulunmus; 6lcegin boyutlari arasinda da
anlaml iliskiler belirlenmistir. Arastirma sonuglarinin OG
olan ¢ocuklarin sorun alanlarinin tespitine ve uygun okul
stratejileri ve ogretmen uygulamalarina rehberlik edecegi
ongorulmektedir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme gucligi, egitsel belirtiler,
tan:lama, tarama.

Abstract: The primary aim of this study is to determine
the areas whereby primary and pre-secondary school
children identified with learning disabilities (LD)
experience difficulties. The second aim is to investigate
the differences in terms of gender and school grade as well
as the relationships between areas of difficulty manifested
in LD. Data were collected via Learning Disabilities
Screening Measure by teachers of 261 students identified
in Guidance and Research Centers and educated in
mainstream schools through individualized education
programs. Findings showed that students experienced
difficulties in all areas of the measure, with ‘academic
achievement’, ‘writing’, ‘social-emotional’, ‘arithmetic’,
‘sequencing’,  ‘organization’, ‘reading’, ‘attention’,
‘motivation’, ‘study skills’ being the most cited areas.
Also, significant differences in terms of gender and school
level (primary and pre-secondary) were found between the
manifestations of LD while significant relationships were
found among dimensions of the measure. Findings are
assumed to guide identification of the difficulties,
appropriate strategies and practices in the education of
students with LD.

Keywords: Learning disabilities, educational
manifestations, identification, screening

Giris

Bilginin ve 6grenmenin egitsel gelisim siirecinde 6nemli olmas: ve mezuniyet sonrasi yasamin niteligi
acisindan belirleyici rol oynamasi, egitim sistemlerinde bilgi edinme ve 6grenme sureclerinin iyilestirilip
gelistirilebilmesi icin bireysel ve kurumsal temelde sirekli dizenlemeler yapilmasina sebep olmustur
(Sugrue, 2008). Bu duzenlemeler iginde, 6zel egitsel ihtiyac1 olan 6grencilerin egitimden faydalanabilmeleri
icin kaynastirma yoluyla egitim verilmesi ve okul dig1 destek egitim programlar: ile bireysel ve grup egitim
destegi saglanmas: siklikla basvurulan yontemler olmustur. Ancak bu yontemlerin etkili olabilmesi igin genis
bir belirti yelpazesine sahip olan 6grenme gugligiinin cocuklarin egitim sirecine nasil yansidiginin
anlasilmasi ve tanilama stirecinde bu belirtilerin tespit edilerek egitimin ona gore planlanmas: gerekmektedir.
Bu aragtirmanin temel amaci1 da Tirkiye’de devlet okullarinda egitim gérmekte olan ve 6grenme gucligii
tanmis1 almis cocuklarin hangi alanlarda guclik yasadigini tespit etmektir.
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Arastirmalar 6grenme giicliigiiniin bireyler Gizerinde cesitli etkileri oldugunu gostermistir. Ogrenme gucliigi,
yasam boyu devam eden egitim sirecinde bilgi, beceri ve davrams ediniminde cesitli zorluklarin
yasanmasina neden olan bir durumdur (Torgesen ve Wong, 1986). Ogrenme giicliigii ayrica, cocuklarin
psikolojik uyumlarini ve iyilik halini etkileyerek okul basarisi, uyum saglama ve davranmis gelisimi
alanlarinda 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarir (Korkmazlar, 1992). Yapilan arastirmalar 6grenme gicliigii olan
bireylerin alic1 ve ifade edici dilin kullamim igin gerekli temel bilgi edinme siirecinde sorunlar yasadigim
gostermistir (Fletcher, Foorman, Boudousquie, Barnes, Schatschneider ve Francis, 2002; Mendlowicz ve
Stein, 2000). Ayrica 6grenme gucliigiinin bireyin dinleme, konusma, okuma, yazma, odaklanma, aritmetik,
mantik yiritme, motor ve organize olma becerilerini de olumsuz etkiledigi ve yapisal bir sorun olmasindan
dolayr o6grenme gugcliginin ¢ogu zaman bireylerin 6grenme surecleri iginde karsilastiklari birtakim
sorunlarin bir araya gelmesine sebep oldugu belirtilmistir (Silver, 1989). Milli Egitim Bakanhg: (2008),
akademik alandaki sorunlara ek olarak, 6grenme gucligii olan ¢ocuklarin mesleki deneyimlerinde, toplumsal
iligkilerinde, gunlik etkinliklere katihminda ve duygusal sagliklarinda da cesitli sorunlar yasadigim
belirtmistir.

Ogrenme Gicliigii ve Taniminin Gelisimi

Son elli yilda 6grenme gucligiinun tanimlanmas: siurecinde gesitli adimlar atilmistir. Kirk ve Bateman
(1962/1963) 6grenme gucliginu konusma, dil, okuma, yazma, aritmetik ve diger okul konular ile ilgili bir
ya da birden cok surecte bozukluk, dizensizlik ve gelisimsel ertelenme yasanan ve olasi serebral islevsizlik
velya duygusal/davranissal sorunlardan kaynaklanan psikolojik bir engelin ortaya ¢ikardigi bir durum olarak
tanimlamistir. Ayrica 6grenme gicligi bir bozukluk, duyussal yetersizlik veya kltirel ve egitsel etmenlerin
bir sonucu degildir. Kavale ve Forness (2000) ise basar1 duzeyinin diisik olmasint 6grenme glgliginin
temel bir 6zelligi olarak saymistir. Bateman’a gore 6grenme gugligii olan ¢cocuklarin basar1 potansiyelleri ile
gosterdikleri basar1 dizeyleri arasinda anlamli bir egitsel fark olmakla beraber bu durum o6grenme
stirecindeki temel sorunlarla ilgili olabilir.

Ogrenme giicliigiine dair daha giincel tammlar da temel olarak Kirk ve Bateman’in (1962/1963) 6ngordiigii
basar1 potansiyeli ile gosterilen basar1 diizeyindeki farka vurgu yapmistir. Kavale ve Forness (2000) 6grenme
gicligind, temel 6grenme siireclerinde bir veya daha fazla sorun yasanmasi durumu olarak agiklamig ve
egitim kapsaminda etkili ilke, yaklasim ve uygulamalar benimsenerek basari potansiyeli ile mevcut basar
diizeyi arasindaki farkin azaltilabilecegini vurgulamistir. Onlara gore 6grenme gucligiinin etkisinin
azaltilmasi, uygun tanilamayi takip eden etkili egitsel stireclerin uygulanmasina baglidir.

Ogrenme Guicliigiinii Tani1lama Siireci

Geleneksel olarak 6grenme guclugii potansiyel ve basari dizeyi arasindaki farkin 6l¢iilmesini dngoéren
psikometrik Olcekler yoluyla tamlanmigtir (Bittner ve Hasselhorn, 2011; Scanlon, 2013). Temelde bu
yoéntem, 6grencinin mevcut egitsel basar1 duizeyinin zeka testi puanlariyla karsilastirilmasini éngérmektedir.
Sonug olarak her iki olgu arasindaki anlaml: bir istatistiksel fark da 6grenme gucligiinin tanilanmasina yol
acmaktadir. Ancak, yillardir benimsenen bu fark yaklasimi, &grenme gucligiinin karmasik dogasin
yeterince agiklayamadigi ve deneysel (ampirik) olarak zayif kaldigi degerlendirmeleriyle elestirilmeye
baglamistir (Johnson, Humphrey, Mellard, Woods ve Swanson, 2010). Benzer olarak Danforth (2009) da
ogrenme gucluginin tanilanmasinda potansiyel-basar1 farkina dayal: yaklasimin ve ilgili tanilama araclarinin
daha givenilir degerlendirme proseddrleri ile degistirilmesinin gerekliligini vurgulamigtir. Artan elestirilere
ve yeni tanilama sistemlerine olan ihtiyaca ragmen bu yaklasim gunimizde hala yaygin olarak
kullanilmaktadir cunki  bu yaklasimin yerini alabilecek sistematik bir tanilama sistemi henlz
gelistirilememistir (Cahan, Fono ve Nirel, 2012). Guniimiizde hakim goriis, 6grenme gucliginin egitsel
yeterlilik ve zeka bolimi puanlarindan daha genis bir kapsama sahip oldugu ve zihinsel ile nérobilissel
sorunlarin da bu kapsama dahil oldugu yénindedir.
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Son yillarda geleneksel yetenek-basar: farkina dayali tanilama surecine bir alternatif, tanillama oncesinde
egitsel uygulama ve miidahalelerin niteligine vurgu yapan ‘mudahaleye yanit (response to intervention)’
modelidir (Scanlon, 2013). Bu model, 6grenmede guclik yasadigi digiinilen 6grencilerin glgligiinu
asabilmeleri ve bireysel-egitsel ihtiyaglarinin giderilmesi igin egitimin tekrar tasarlanmasini ve
uygulanmasint 6ngérmektedir. Tamilama, bu sureglerin etkililiginin degerlendirilmesini muteakip ve hala
ihtiya¢ duyulmas: durumunda gergeklesir. Miidahaleye yanit modelinin yaninda, dnerilen baska bir model de
‘butunlesik model (hybrid model)’ olmustur. Bu model, etkili egitim planlamas: ve uygulamasinin énemini
kabul etmekte, cevresel ve baglamsal etmenlerin 6grenme gicliigiinde yasanan egitsel basar diisiikliigtindeki
roltiniin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Fletcher, Lyon, Fuchs ve Barnes, 2007).

Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Egitiminde Degisen Yo6nelimler

Son yillarda 6grenme gicliigii olan gocuklarin 6zel egitim okullart ve siniflarindan ziyade kaynastirma
yoluyla egitim veren okullarda ve simiflarda egitim gérmeye basladiklart gorilmektedir. Ogrenme giicliigii
olan ¢ocuklar diinya genelinde, hélihazirda genel okullarda egitim gérmekte olan ve herhangi bir tanilama
strecinden gecmis ¢ocuklarin nifusunun bayik bir kismint olusturmaktadir (Blttner ve Hasselhorn, 2011).
Bu sayinin hizla artmasinda 6grenme gigligiinlin otizm veya zihinsel yetersizlik gibi engellere gore ‘daha
hafif’ bir engel oldugunun disiinilmesinin yaninda 6grenme gucliigii olan ¢ocuklarin okullarin mevcut
sistemlerine daha kolay uyum saglayabilecegi 6ngorusi de yer almaktadir.

Ogrenme glicligii olan dgrencilerin 6zel egitim okullarindan ziyade kaynastirma yoluyla egitim gérmeye
baslamasinin en 6nemli sebeplerinden biri 6zel egitim okullarinin ayrisma, gruplama ve etiketleme gibi
sonuglar ortaya ¢ikardigi distincesidir (Biklen ve Zollers, 1986). Buna ek olarak, bazi arastirmalar genel
okullarda egitim gérmekte olan 6grencilerin dikkatli bir sekilde hazirlanan ve uygulanan kaynastirma ve
bltinlestirme etkinliklerinden 6nemli diizeyde faydalandigini, bu faydalarin egitsel basarida artis, sosyal-
duygusal gelisim, benlik saygisinda artis, akran kabuli ve egitimde devamliligi icerdigini gostermektedir
(Cakir ve Kocabasg, 2016; Salend ve Duhaney, 1999; Tapasak ve Walther-Thomas, 1999). Bu kazanimlarin
temelinde okullarda farkli egitsel ihtiyaglari olan bireylerin egitimine yonelik olumlu tutumlar ve bu
ihtiyaclarin karsilanmast igin gergeklestirilen etkili uygulamalar yer almaktadir (Kortering, deBettencourt ve
Braziel, 2005; Letrello ve Miles, 2003). Buna ragmen o6grenme glcligii olan cocuklarin kaynastirma
egitimine yonelik arastirma sonuclari, bu egitim ydnteminin basarili olmas: icin daha iyi planlamalar ve
uygulamalar gerektigini, bazi okullarda egitim géren ¢ocuklarin bu egitimden yeterince faydalanmadigini
gostermektedir (Vaughn ve Schumm, 1995). Ozellikle 6grenme giicliigiine (ve genel anlamda engellilige)
yonelik 6nyargilar ve okul calisanlarinin hazir bulunusluluklarinda yasanan sorunlar (6gretmen yetersizligi
ve sayisi vb.) alinan egitimin niteliginin diisiik olmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Turkiye’de Ogrenme Guigliigii

Turkiye’de ozel egitsel ihtiyaglari sebebiyle tanilamas: yapilan 6grenciler uzun yillar boyunca 6zel egitim
okullarinda veya kaynastirma yoluyla egitim veren okullarin 6zel egitim siniflarinda egitim gormiislerdir.
Ancak 1990’I1 yillardan sonra Turkiye’ de yasalar bu 6grencilerin egitim haklarinin garanti altina alinmasina
dair cesitli diizenlemeler icermeye baslamistir. Ornegin 1997 yilinda gikarilan “Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname’ (Kanun No: 573) 6grencilerin mimkiin oldugunca genel okullarda egitim gormesini
gerektirmistir. 2005 yilinda ise Tirkiye’de ilk engelli yasasi olan ‘Engelliler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® (Kanun No: 5378) uygulanmaya
baslamistir. Bunu takiben 2006 ve 2008 yillarinda sirasiyla ‘Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi® (Resmi
Gazete No: 26184) ve ‘Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalari Genelgesi’ (Sayi: 2008/3601)
uygulanmaya baslamis ve bunlar da zaman icerisinde cesitli diizenlemelerle gelistirilmistir. S6z konusu
mevzuatin ortak 6zelligi ise engelli veya baska tir ihtiyaclar1 sebebiyle tanilamas: yapilan 6grencilerin
herhangi bir ayirnmciliga maruz birakilmadan akranlar: ile beraber aym egitim ortamlarina esit ve tam
katilimini saglamak olmustur.
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Mevcut mevzuat icinde 6grenme glcliigii ile tamlanan 6grencilerin egitimine donik cesitli diizenlemeler
yapilmistir. 2008 yilinda Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mudiirligii 6grenme giicliigii olan
ogrenciler igin ilk destek egitim programini yayimlamistir. Bu program ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde uygulamaya konmus; devlet okullarinda da bireysel egitim programlarinin olusturulmasinda
rehber olarak kullanilmistir. Bu destek egitim programi 6grenme gucligii olan 6grencilerin okuma, yazma ve
matematik alanlarinda basar: diizeyini artirmay: hedeflemis ve bu 6grencilerin kaynastirma yoluyla egitimine
uyumunu giclendirmeyi amaclamistir. Ancak bu egitim programinin sire¢ ve sonug¢ degerlendirmesinde
standart bir ara¢ olmamasi bir dezavantaj olusturmustur.

Ustte bahsedilen tim mevzuat ve uygulama adimlarina ragmen égrenme gucliigii olan cocuklarin genel
okullarda cesitli sorunlarla karsilastigi gortlmektedir. Bu sorunlar o6grencilerin daha ¢ok egitim
programindan faydalanamamasi, kendilerine yonelik ayirimci tutumlar ve etiketlenme (‘kaynastirma
ogrencisi’ vb.) seklinde yansirken, bunlarin yasanmasinda en énemli sorunlardan birinin 6grenme gucligi
olan o6grencilerin yasadigi zorluklar ve bunlarin egitim ortamlarina yansimas: konusunda yeterince bilgi
sahibi olunmamas1 gosterilmektedir. Bu arastirma, her bir 6grencinin 6grenme gugliigiinden farkl: sekilde
etkilenmesinden dolay: farkli ihtiyaclara sahip olabilecegini kabul etmekte ve bunun da temel bir ilke olarak
benimsenmesi gerektigini dngérmektedir. Ancak, 6grenme gugliigiinde siklikla gortlen belirtilerin tespit
edilmesi, o6grenme gucliginin anlasiimas: ve etkili uygulamalar yapilabilmesini kolaylastirabilir. Bu
arastirmanin amac: da uygulamada fikir verebilecek bir belirti haritas1 ¢ikarmak ve bunu uygulayici ve
yoneticilere sunmaktir. Bu amacin gerceklestirilmesi icin asagida yer alan {¢ arastirma sorusuna cevap
aranmustir:

(1) Ogrenme giigliigii tanis: ile kaynastirma yoluyla egitim uygulamas: yapan okullara devam etmekte olan
cocuklarin siklikla yasadig: egitsel sorunlar hangileridir?

(2) Ogrenme giicliigii tans1 olan cocuklarin cinsiyetlerine ve okul tiirlerine gore siklikla yasadigi egitsel
sorunlar arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklar var midir?

(3) Ogrenme giicliigii tanis: ile kaynastirma yoluyla egitim uygulamas: yapan okullara devam etmekte olan
cocuklarin siklikla yasadigi sorunlarin boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamlu iligkiler var midir?

Yontem

Ik ve ortaokullarda egitim gérmekte olan ve 6grenme giicliigii tamst almis olan gocuklarin yasadig: egitsel
sorunlarin alanlarini belirlemeyi amaglayan bu arastirma betimsel nitelikte bir tarama ¢alismasidir. Tarama
arastirmalari genellikle evren biyukliginun fazla oldugu durumlarda bu evren igindeki tyeler ile ilgili genel
bir kanaate varmak amaciyla, evren iginden secilen bir grup, ornek veya orneklem kullanilarak yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2003). Tarama modelinin kullamldig: arastirmalar herhangi bir miidahale
veya uygulama icermemekle beraber incelenmek istenen durum dogal seyri iginde takip edilir ve
degerlendirilir. Bu arastirmada da 6grenme gugcliigti olan 6grencilerin siklikla karsilastigi problem alanlarinin
tespit edilmesi amaclandigindan tarama yontemi kullanilmagtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’nin l¢ farkli bolgesinde (Marmara, i¢c Anadolu, Giineydogu Anadolu) ve (¢
sehrinde herhangi bir rehberlik ve arastirma merkezi veya hastanede &grenme gucligii ile tanilanan ve
ilkokul ile ortaokulda 6grenim gérmekte olan cocuklar olusturmaktadir.* Bu sehirlerin secilmesinde, farkli
cografi bolgeleri temsil etmeleri ve aragtirmacilarin katilimcilara ulagabilmelerinin daha kolay olacag:
ongorist  6nemli rol oynamustir. Evrende bulunan tim o6grencilerin ¢alismaya katilmast mimkin
olmadigindan bu evrenden bir 6rneklem secilmis ve érneklem iginde yer alan bireylerin evreni temsil etmesi

4 . L. . . . . . e
Bu sehirlerin isimleri, katilimcilardan ¢ogunun sakl tutulmasini talep etmesi nedeniyle verilmemistir.
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ongorilmiistir (Robson, 2011). Orneklem, calismaya katilan &gretmenlerin ¢alismakta oldugu sehirlerde
egitim gormekte olan 261 dgrencinin 232 dgretmeni ile gergeklestirilmistir. Ug sehir icinde niifus yogunlugu
en fazla olan Marmara Bolgesi’ndeki sehirden 105, ic Anadolu Bélgesi’ndeki sehirden 87, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki sehirden 40 6gretmen calismaya katilmistir. Bazi 6gretmenlerden, sinifinda egitim
goren birden fazla tanili gocuk oldugundan her bir ¢ocuk igin ayri veri toplanmistir. Arastirmada
ogretmenlerin secimi ‘amacsal 6rnekleme’ ile ‘kartopu 6rnekleme’ ydntemlerinin olusturdugu karma bir
yontemle gerceklestirilmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000). ilk asamada 6gretmenler, sinifinda
ogrenme gucliigii ile tanilanmis cocuklarin olup olmamasina gore amagsal yontemle secilmistir. ikinci
asamada ise bu ogretmenlerden, doldurduklari Olgek baglantisini  (gevrimicgi) benzer durumdaki
meslektaslariyla paylasmalar: istenmistir.

Arastirmaya katilan 14 6gretmen (%6) ilkokul 1. simifta, 31 6gretmen (%13.4) ilkokul 2. sinifta, 45 6gretmen
(%19.4) ilkokul 3. simfta, 41 6gretmen (%17.7) ilkokul 4. simfta, 35 6gretmen (%15.1) ortaokul 5. sinifta,
23 ogretmen (%9.9) ortaokul 6. simfta, 26 6gretmen (%11.2) ortaokul 7. sinifta ve 17 6gretmen (%7.3)
ortaokul 8. sinifta egitim vermektedir. Katilimci ogretmenlerden 151°i (%65.1) erkek, 81’i de (%34.9)
kadindir. Ogretmenlerin 131°i siif 6gretmeni, 101°i de alan (brans) ogretmenidir. ilkokul diizeyinde
arastirmaya katilanlarin tamami simif 6gretmenleri iken, 6grencilerini en iyi taniyan alan 6gretmeninin kendi
sube rehber 6gretmeni olacagi Ongorildiiginden tim alan 6gretmenleri, kendi siniflarinin sinif rehber
ogretmenleri olmustur. Ogretmenlerin, hakkinda bilgi verdigi 14 dgrenci (%5.4) ilkokul 1. sinifta, 38 6grenci
(%14.5) ilkokul 2. sinifta, 47 6grenci (%18.0) ilkokul 3. sinifta, 44 6grenci (%16.9) ilkokul 4. sinifta, 43
ogrenci (%16.5) ortaokul 5. simifta, 26 6grenci (%9.9) ortaokul 6. sinifta, 29 6grenci (%11.1) ortaokul 7.
sinifta ve 20 dgrenci (%7.7) ortaokul 8. sinifta egitim gérmektedir. Ogrencilerden 172’si (%65.9) erkek, 89’u
da (%34.1) kizdur.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri bilgi ve onam formu ile 6lgegin (a) basili halde 6gretmenlere dagitilarak ve (b)
cevrimici elektronik ortama aktarildigi ve bu ortama yonlendirecek baglantinin 6gretmenlerle paylasildig
yollarla toplanmigtir. Bilgi ve onam formu, katilimci o6gretmenlere tarama Olcegini doldurmadan 6nce
arastirma ile yeterli bilgi verilmesini, kendilerinin onamlarinin alinmasint ve 6lgegin doldurulmasiyla ilgili
onerilerde bulunulmasim saglamistir. Olgek ise tarama maddelerini icermistir. Basili halde 120 6gretmene
formlarin bulundugu zarf elden verilmis, bunlardan 84 tanesi doldurularak arastirmacilara gonderilmistir
(geri doniis orani: %70.0). Arastirmada ayrica 146 ogretmene Olgegin elektronik ortamdaki baglantisi
gonderilmis ve oOlgek 99 o6gretmen tarafindan doldurulmustur (geri doniis orani: %67.8). Arastirmada
kullanilan kartopu yonteminin sonucu olarak da 49 6gretmen daha 6l¢egi (elektronik ortamda) doldurmustur.
Sinifinda birden fazla 6grenme glgligii olan 6grenci bulunmast durumunda 6gretmenlere her bir 6grenci igin
ayr: Olgek doldurulmas: istenmistir. Arastirmada ne 6gretmenler ne de 6grenciler ile ilgili hicbir kimlik
bilgisi toplanmamus, sure¢ boyunca toplanan veriler dgiincu kisiler ile paylasilmamstir. Arastirmada sadece
ogretmenlerin cinsiyeti, gorev yaptiklari okulun turt (ilkokul veya ortaokul) ve kaginci sinifta egitim
verdikleri; 6grencilerin ise cinsiyet bilgisi ve 6grenme giicliigii tarama verileri toplanmistr.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada temel veri toplama araci olarak Korkmazlar (1992) tarafindan 36 maddelik bir 6lgek olarak
gelistirilen ve Erman (1997) tarafindan bazi maddelerin diizenlenip 52 maddenin eklenmesiyle gelistirilen
Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi kullanilmustir. Belirti Tarama Testi 6grenme gucliigii yasayan
ogrencileri tespit etmek ya da derslerinde basarisizlik yasayan ve zor dgrenen bir 6grencinin durumu
hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilir. Toplamda 88 madde igeren bu test ile ¢ocuklarla ilgili betimsel
veriler toplanmas: amaclanmaktadir. Testin icindeki 88 madde 17 farkli boyut icinde toplanmistir. Bu
boyutlar, Akademik Basar1, Okuma Becerisi, Gorsel Algs, Isitsel Algi, Yazma Becerisi, Aritmetik Beceriler,
Calisma Aliskanligi, Organize Olma Becerileri, Yonelim Becerileri, Dokunsal Algi, Siraya Koyma Becerisi,
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Sozel ifade Becerisi, Motor Beceriler, Sosyal-Duygusal Davranslar, Hareketlilik, Dikkat Becerileri ve
Motivasyondur.

Belirti Tarama Testi Turkiye’de Rehberlik ve Arastirma Merkezleri ile okullarda uygulanmakta ve yapilan
degerlendirmelere destek saglamaktadir (Erman, 1997). Ancak tek basina tanilama yapmak ve karar almak
icin kullanilmasinin uygun olmayacagi Erman (1997) tarafindan degerlendirilmistir. Belirti Tarama Testi
ilkokulda, ortaokulda ve lisede 6grenme gligliigii olan tim &grencilere 6gretmenleri tarafindan uygulanabilir
(Erman, 1997). Test, katilimcilarin yanitlarini dort Likert gostergesinde toplamaktadir. Bunlar ‘higbir
zaman’, ‘bazen’, ‘sikhikla’ ve ‘her zaman’dir. Bu gostergelerden ‘hicbir zaman’, Olgekte belirtilen gucluk
belirtisinin (6rn. ‘okumayi sevmez’) yasanmadigini, ‘her zaman’ ise belirtinin en yogun diizeyde yasandigim
ifade eder. Simif rehber 6gretmeni, gozlemlerine dayanarak ve &6grencinin durumunu tespit ederek dort
Olgltten birini isaretler. Degerlendirme surecinde ‘sikhikla> ve ‘her zaman’ Olgitlerinin gogunlukta
isaretlenmis olmas: o6grencide 6grenme gucliaginin belirtisi olarak dustintlebilir. Ancak dogru bir
degerlendirme icin 6grencinin bircok alanda ve gesitli zamanlarda ayrintili olarak gézlenmesi ve aileden de
ogrenciye dair bilgiler alinmasi gereklidir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in SPSS paket program: kullaniimistir.
Demografik bilgiler (cinsiyet ve sinif) ve Belirti Tarama Testine verilen cevaplar kodlanarak SPSS ortamina
girilmis ve analizler yapilmistir. Tarama Testinde kodlamalar ‘higbir zaman=0’; ‘bazen=1’; ‘siklikla=2" ve
‘her zaman=3" seklinde gerceklesmistir. Tim Ornekleme, cinsiyetlere ve okul diizeyi (ilkokul, ortaokul)
gruplarina ait ortalama ve standart sapma gibi betimsel bilgilerin 6grenilmesi icin betimsel istatistik analizi
kullanilmistir. Bunun yaninda cinsiyetler ve okul seviyeleri arasi farklarin istatistiksel anlamlilik diizeyini
belirlemek icin t-testi kullanilmigtir. Son olarak, Belirti Tarama Testinin boyutlari arasindaki iliskilerin
istatistiksel anlamlilik dizeyini belirlemek icin Pearson Koreldsyon Testi kullanilmigtir. Bu analizin
kullanilmasinda toplanan verilerin normal dagilmis olmas: belirleyici bir 6lgit olmustur. Yapilan
Kolmogorov — Simirnov ve Shapiro — Wilk testlerinde verilerin normal dagilim gosterdigi (p>.005)
goralmustar.

Bulgular
Ogrenme Gugliigii Olan Ogrencilerin Yaygin Olarak Yasadig Egitsel Sorunlar

Aragtirmada o6grenme gucligi olan ‘tim gocuklarin’, ‘erkek ve kiz ogrenciler’ ile ‘ilk ve ortaokul
ogrencilerinin’ Belirti Tarama Testine gore yasadig: sorunlarla ilgili minimum puanlar, maksimum puanlar,
ortalama puanlar ve standart sapma bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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c
— X 8 = = - Q -
S & & 2 8 T =% 6° & g £ 8 & &7 &£ &2 A
< o = > < o > n =
Minimum Tim Orneklem 261 1.00 040 075 140 078 1.00 080 120 083 000 067 060 1.00 000 0.33 000 0.25
Maksimum  Tim Orneklem 261 300 280 275 2.60 2.78 3.00 3.00 240 283 3.00 3.00 260 260 3.00 300 3.00 3.00
Erkek 172 274 251 221 199 244 251 252 264 203 192 250 247 1.88 245 179 254 265
Kiz 89 240 245 209 217 268 255 222 238 209 200 254 225 180 263 183 232 227
Ortalama flkokul 143 249 253 221 202 264 240 244 258 212 203 261 231 183 241 186 236 2.58
Ortaokul 118 265 243 209 214 248 266 230 244 200 189 243 241 185 267 175 250 2.34
Tum Orneklem 261 257 248 215 208 256 253 237 251 206 196 252 236 184 254 181 243 246
Erkek 172 028 023 036 036 023 032 030 022 035 047 044 023 040 021 037 041 022
Kiz 89 034 031 042 035 030 029 029 030 041 051 039 032 037 020 041 032 0.29
f;;ﬁ?:gs) flkokul 143 045 024 048 032 031 041 035 023 030 050 041 027 028 014 039 040 041
Ortaokul 118 023 0.18 043 024 022 037 031 025 029 048 044 033 030 019 046 036 0.36
Tum Orneklem 261 029 019 046 038 021 037 030 027 033 056 047 026 028 016 043 036 0.28
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Tablo 1’de tim 6rneklemin ortalama puanlarina bakildiginda, 6gretmenlere gore, Belirti Tarama Testindeki
zorluk alanlarinin 6zel 6grenme glcligii tamsi almis cocuklar tarafindan ‘siklikla’ veya ‘her zaman’
yasandigi belirtilmistir. Yasanan o6grenme gugclugiiniin ¢ocuklart en cok etkiledigi 10 alanin sirasiyla
akademik beceriler (Xo+=2,57), yazma becerileri (Xo+=2,56), sosyal-duygusal beceriler (X,x=2,54), aritmetik
beceriler (X,+x=2,53), siralama becerileri (X,+=2,52), organize olma becerileri (X,x=2,51), okuma becerileri
(Xor=2,48), dikkat (Xo=2,46), motivasyon (X,:=2,43) ve calisma ahskanhg (X,x=2,37) oldugu
gorulmektedir.

Cinsiyetlere gore yasanan zorluklarin oranina bakildiginda, erkek 6grencilerin en cok etkilendigi bes belirti
alaninin akademik beceriler (X,+=2,74), dikkat (X,+=2,65), organize olma becerileri (X,x=2,64), motivasyon
(Xor=2,54) ve calisma aliskanhgi (Xo=2,52) oldugu; kiz 6grenciler igin ise bu alanlarin yazma becerileri
(Xor=2,68), sosyal-duygusal beceriler (X,x=2,63), aritmetik beceriler X,=2,55), siralama becerileri
(Xor=2,54) ve okuma becerileri (X,x=2,45) oldugu gorulmektedir.

Ilkokul ve ortaokula devam eden 6grenciler icin de Belirti Tarama Testinde yasanan egitsel zorluklar
belirlenmistir. Ilkokul grencileri icin en fazla zorlanilan alanlar yazma becerileri (X,=2,64), siralama
becerileri (X,=2,61), organize olma becerileri (X,x=2,58), dikkat (X,x=2,58) ve okuma (X,+=2,53) iken bu
alanlar ortaokul o6grencileri icin sosyal-duygusal beceriler (X,=2,67), aritmetik beceriler (X,x=2,66),
akademik beceriler (X,+=2,65), motivasyon (X,=2,50) ve yazma becerileri (X,+=2,48) olmustur.

Ogrenme Guicliigii Belirtilerinde Cinsiyet ve Okul Seviyelerine Gore Farkhliklar

Bu aragtirmada gergeklestirilen baska bir analiz de kiz ve erkek égrenciler ile ilkokul ve ortaokul 6grencileri
arasinda ogrenme gucligine dair belirtilerin yasanma dlzeyindeki farkliliklari tespit etmeye yonelik
olmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklara Dair Belirti Tarama Testi Ortalamalarinin Cinsiyet ve Okul
Seviyesine Gore Kiyaslanmasi.

Erkek-Kiz Erkek-Kiz
Ort. fark sd t p Ort. fark sd t p
Akademik 0.34 259 7.084 <.05 -0.16 259 -4.221 <.05
Okuma 0.06 259 1.021 0.18 0.10 259 2.957 0.11
Gorsel 0.12 259 2.428 0.14 0.12 259 2.421 0.13
Isitsel -0.18 259 -3.894 <05 -0.12 259 -3.624  <.05
Yazma -0.24 259 -5.620 <.05 0.16 259 4.972 <.05
Aritmetik -0.04 259 -0.894 0.21 -0.26 259 -6.203 <.05
Calisma 0.30 259 9.902 <.05 0.14 259 5.305 <.05
Organize olma 0.26 259 7.491 <.05 0.14 259 4.938 <.05
Yonelim -0.06 259 -1.121 0.16 0.12 259 2.850 0.08
Dokunsal -0.08 259 -1.249 0.14 0.14 259 4.295 <.05
Siralama -0.04 259 -0.793 0.22 0.18 259 4.980 <.05
Sozel 0.22 259 7.319 <.05 -0.10 259 -3.102 0.12
Motor 0.08 259 2.417 0.19 -0.02 259 -0.420 0.24
Sosyal-duygusal -0.18 259 -4.626 <.05 -0.26 259 -7.629 <.05
Hareket -0.04 259 -0.803 0.17 0.11 259 3.792 0.09
Motivasyon 0.22 259 6.925 <.05 -0.14 259 -4.491 <.05
Dikkat 0.38 259 9.375 <.05 0.24 259 5.802 <.05

Ogrenme Gugliigii Olan Ogrencilerin Yasadig: Egitsel Sorunlarin Boyutlar: Arasindaki liskiler

Tablo 2°de kiz ve erkek ogrenciler arasindaki belirtiler arasindaki farklara bakildiginda erkek 6grencilerin
kiz ogrencilerden akademik beceriler (txs,=7,084, p<.05), calisma aliskanhgi (tx5,=9,902, p<.05), organize
olma becerileri (t,56=7,491, p<.05), sozel beceriler (t5=7,319, p<.05), motivasyon (t»s0=6,925, p<.05) ve
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dikkat (t250=9,375, p<.05) alanlarinda, kiz 6grencilerin ise erkek 6grencilerden isitsel beceriler (txso=-3,894,
p<.05), yazma becerileri (tx5=-5,620, p<.05) ve sosyal-duygusal beceriler (tysp=-4,626, p<.05) alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla zorluk yasadig: gorilmektedir.

Okul seviyelerine bakildiginda ise ilkokuldaki ogrencilerin ortaokuldaki ogrencilerden yazma becerileri
(t250=4,972, p<.05), calisma ahiskanligi (ts0=5,305, p<.05), organize olma becerileri (t,s0=4,938, p<.05),
dokunsal beceriler (txs0=4,295, p<.05), siralama becerileri (t;50=4,980, p<.05) ve dikkat (t,5=5,802, p<.05)
alanlarinda, ortaokul 6grencileri ise ilkokul 6grencilerinden akademik beceriler (tys0=-4,221, p<.05), isitsel
beceriler (txs9=-3,624, p<.05), aritmetik beceriler (t,56=-6,203, p<.05), sosyal-duygusal beceriler (t,so=-7,629,
p<.05) ve motivasyon (tse=-4,491, p<.05) alanlarinda istatistiksel olarak anlaml: diizeyde daha fazla zorluk
yasadigi gorilmektedir.

Bu arastirmada tim &grencilerden olusan 6rneklem dikkate alindiginda Belirti Tarama Testinin boyutlart
arasindaki iliskiler incelenmis ve bu iligkilerin derecesi ile istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3’e bakildiginda, aralarinda anlamlr iliski bulunan boyutlar akademik beceriler ve ¢alisma aligkanlig
(r = ,22, p<.05), akademik beceriler ve motivasyon (r = ,29, p<.05), akademik beceriler ve dikkat (r = ,38,
p<.05), okuma ve gorsel beceriler (r = ,33, p<.05), okuma ve yazma becerileri (r = ,29, p<.05), okuma

Tablo 3. Belirti Tarama Testi Boyutlar: Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Matrisi
123 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 Akademik .04 .10 .02 .03 .04 22* 14 15 09 .06 .10 .10 .05 .06 .29* .38*
2 Okuma 33*.06 .29 .23* .11 26 .04 .04 .14 04 .08 .11 .08 .03 .36*
3 Gorsel A3 .11 .07 09 04 30 .11 .01 11 .02 .08 .01 .13 .06
4 Isitsel 12 .13 06 07 .17 .19 06 .06 .08 .09 .15 .02 .06
5 Yazma 5 04 11 05 .08 .12 .07 .06 .29* .09 .19* .13
6 Aritmetik 12 10 .06 .03 .07 .14 .24 02 .01 .29* .08
7 Calisma Jo9* 23 06 .10 .12 .00 .11 .11 .11 .09
8 Organize olma .06 02 .01 09 .01 .04 .03 .12 .06
9 Yonelim J1 .11 13 11 14 13 .06 .13
10Dokunsal 24* 07 11 .15 .13 .05 .13
11Siralama A2 17 .08 .05 .08 .25*
12Sozel .04 05 .09 .25 .15
13Motor A5 .06 .10 .14
14Sosyal-duygusal 10 .08 .09
15Hareket .09 .05
16Motivasyon .10
17Dikkat

*p<0.05

becerileri ve aritmetik beceriler (r = ,23, p<.05), okuma ve organize olma becerileri (r = ,26, p<.05), okuma
becerileri ve dikkat (r = ,36, p<.05), gorsel beceriler ve yonelim becerileri (r = ,30, p<.05), isitsel ve
dokunsal beceriler (r = ,19, p<.05), yazma becerileri ve sosyal-duygusal beceriler (r = ,29, p<.05), yazma
becerileri ve motivasyon (r =,19, p<.05), aritmetik ve motor beceriler (r = ,24, p<.05), aritmetik beceriler ve
motivasyon (r = ,29, p<.05), caligma ve organize olma becerileri (r = ,19, p<.05), calisma ve yo6nelim
becerileri (r = ,23, p<.05), dokunsal beceriler ve siralama becerileri (r = ,24, p<.05), siralama becerileri ve
dikkat (r = ,25, p<.05) ile s6zel beceriler ve motivasyon (r =,25, p<.05) olmustur.

Tartisma

Bu arastirmada d6grenme gucliigii tamst almis ¢ocuklarin egitim ortaminda yasadigi zorluklar 6gretmenlerinin
bakis acisiyla degerlendirilmistir. Ogretmenlere gore ogrencileri, Belirti Tarama Testinde yer alan ¢ogu
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alanda siklikla sorun yasamaktadir. Bunun yanminda, bazi belirti alanlarindaki zorluklarin kiz ve erkek
ogrenciler ile ilkokul ve ortaokul ogrenciler tarafindan yasanma duzeyinde anlamli farklihiklar
gozlemlenmistir. Son olarak, bazi belirti alanlarimin  birbiriyle anlamli iligkilere sahip oldugu
degerlendirilmistir. Bu ¢ temel bulgu bu bélimde tartisilacaktir.

Ogrenme gucliigiinin yaygin belirtilerine dair literatiir incelendiginde daha énce yapilan bazi galismalarin
bulgular: egitsel igerikli alanlarda (okuma, yazma vb.) siklikla gi¢lik yasandigin1 gostermistir (Hampton ve
Mason, 2003; Vogen, 1990). Bu arastirmanin bulgular1 da s6z konusu arastirma sonuclarini dogrulamaktadir.
Ornegin, dgrencilerin 6nemli kismimin akademik basari, okuma ile yazma becerileri ve aritmetik beceriler
alanlarinda gucliuk cektigi degerlendirilmistir. Bu bulgu, 6grenme gulgliginiin en fazla egitsel basarida
disiikliige, okuma ve yazma gucliigiine ve aritmetik alanlarinda zorluga neden olduguna yonelik arastirma
bulgularint dogrulamaktadir (Kavale ve Forness, 2000). Ancak, Cahan, Fono ve Nirel’e (2012) gore 6grenme
glcliginde agirlikli olan egitsel belirtilerle beraber norobilissel sureglerle ilgili baska sorunlar da siklikla
yasanmaktadir. Nitekim bu aragtirmada o6grencilerin siralama (sirayla sayma, basini ve sonunu belirleme
vb.), organize olma (zaman yonetimi, planlama vb.), ve dikkat alanlarinda siklikla sorun yasadigi da
g6zlemlenmistir.

Son yillarda yapilan arastirmalar (Karande ve Venkataraman, 2012), 6grenme gucligiintin sadece akademik
ve biligsel icerikli alanlarda degil, yasamin diger alanlarinda da olumsuz sonuclar ortaya ¢ikardigin: veya bu
alanlarda yasanan sorunlarin 6grenme gucligiini etkiledigini gostermistir. Bu arastirmada da ogrenme
gicliginin hem nedeni hem de sonucu olarak 6grencilerin uygun sosyal-duygusal davranis sergilemede
(iletisim kurma, 6fke kontrolll, uyum saglama, kurallara uyma vb.), motivasyon saglamalarinda (etkinliklere
katilim, verilen gorevi yapma, azmetme vb.) ve ¢alisma aliskanlig:r edinmelerinde (6dev alma ve tamamlama,
calismayr sevme, yalniz calisma vs.) ciddi sorunlarla karsilastig: belirtilmistir. Ozellikle okul basarisinda
yasanan diistikliigiin ve buna bagl: olarak gelisebilecek aile beklentisi, akran baskisi, 6grenilmis caresizlik ve
benlik saygisindaki distikligiin ¢ocuklarin tim alanlardaki yasam kalitelerini olumsuz etkileyebilecegi
soylenebilir.

Belirti Tarama Testinde 6grencilerin yogun olarak yasadigi gucliklere dair ortalamalar cinsiyetlere ve okul
seviyelerine gore kiyaslanmigtir. Bu karsilastirmalari yapan cogu arastirma farkli bulgular ortaya ¢ikarmus;
dolayisiyla belirleyici 6ngoriiler sunamamstir. Ornegin Vogel (1990) 6grenme giicliigii olan kiz 6grencilerin
akademik basarilarinin erkek 6grencilerin basarisindan daha diisiik, okuma ve aritmetik becerilerinin ise
daha zayif oldugunu bulmusken Soysal, Kogkar, Erdogan Senol ve Gicuyener (2001) ise kiz ogrencilerin
erkeklere gore daha yiiksek sayisal beceri ve egitsel basariya sahip oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada ise
erkek ogrencilerin dzellikle akademik ve bilissel alanlarda daha fazla zorluk yasadig: bulunmustur. Quinn ve
Wagner (2015) tarafindan yapilan arastirma da benzer sonuclar ortaya ¢ikarmistir. Onlara gére bu sonuca
sebep olan ve yaygin sekilde kabul edilen gorislerden biri erkeklerin akademik alanda guclik yasamaya
daha fazla egilimli oldugu ve bu egilimin daha sik tanilama streclerine yonlendirilmeleri ile daha ¢ok kayit
altina alindigidir (Liederman, Kantrowitz ve Flannery, 2005).

Bu arastirmadaki kiz 6grencilerin 6zellikle sosyal-duygusal ve duyussal alanlarda erkek égrencilerden daha
fazla guclik yasadig1 belirlenmistir. Benzer olarak Deniz, Yorganci ve Ozyesil (2009) de 6grenme giicliigii
olan kiz 6grencilerin sosyal-duygusal gelisim ve kaygilanma diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yuksek
oldugunu belirtmistir. Bu durumun bazi nedenleri olarak kizlarin duygularimt daha kolay gdsterebildikleri,
erkeklerden daha dnce ergenlik ¢agina girmeleri ve olumsuz yasam olaylari1 karsisinda daha zayif ve yetersiz
olmalar: gosterilmistir (Hatunoglu, 1997).

Bu arastirmada cinsiyetler arasinda oldugu gibi ilkokul ve ortaokul dgrencileri arasinda Belirti Tarama Testi
boyutlarinin ortalamalar: arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Arastirmada, gelisim dénemlerinin hizl
oldugu ilkokul yillarinda 6grenme guclugii olan ¢ocuklarin yazma becerileri, organize olma becerileri, dikkat
ve calisma aliskanligr alanlarinda ortaokuldaki 6grencilere gore daha fazla zorluk yasadigr gortlmektedir.
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Ogrencilerin daha fazla zorluk yasadigi algisi veya gergeginin, bu alanlarin kritik gelisim dénemi olan
ilkokulda gelisimde gecikmeye dair ortaya ¢ikan dgretmen yargilariyla iliskili oldugu soylenebilir. Kisacast,
ilkokul cagindaki ogrencilerden bu becerileri ilkokulda kazanmalarina dair beklentiler, oncelikli olarak
ogretmenlerin bu alanlar: zorluk alani olarak algilamalariyla iliskili olabilir.

Arastirmada ayrica, akademik basari, motivasyon, sosyal-duygusal davranislar ve aritmetik beceriler gibi
alanlarda ortaokul 6grencilerinin ilkokul 6grencilerine kiyasla daha fazla gucluk yasadigr bulunmustur. Bu
durumun da yas ve egitim diizeyi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Carter, Lane, Pierson ve Glaeser, 2006).
Ozellikle ortaokul diizeyinde Ttrkiye’de okul basarisinin girilen sinavlara paralel olarak daha 6nemli olmaya
baslamas: akademik becerilerin 6nem kazanmasina, ortaokul o6grencilerinin ergenlik cagina girmeye
baslamasiyla beraber de sosyal-duygusal becerilerin 6neminin artmasina neden olabilmektedir.

Arastirmanin  6rnekleminde yer alan tim ogrencilerin zorluk yasadigi belirti alanlarindan bazilarinin
birbiriyle anlaml diizeyde iliskili oldugu gorilmiistiir. Bu alanlar dikkat cekici niteliktedir. Ornegin,
akademik basarimin calisma aligskanhigi, motivasyon ve dikkat ile anlamli dizeyde iliskili oldugu
anlasilmigtir. Nitekim Celenk (2003) egitsel basarinin 6n kosullarindan birinin ¢alisma diizeni ve yontemi
oldugunu, Akbaba (2006) da motivasyon ve dikkatin bu basarida 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Ote
yandan okuma becerisinin gorsel beceriler, yazma becerileri ve organize olma becerileri ile iligkisi oldugu
bulunmustur. Bu becerilerin biyolojik siirecler olarak birbirini tamamladig1 (goérsel-okuma) (Belet ve Yasar,
2007), bilissel olarak da birbirini gelistirip kolaylastirdigi (organizasyon-okuma, dikkat-okuma) (Glnes,
2012) ifade edilmektedir. Son olarak akademik, bilissel ve sosyal-duygusal alanlarin da birbiriyle anlaml
iliskiler icinde oldugu ortaya cikmustir. Ornegin sosyal-duygusal becerilerin yazma becerisiyle iliskisi,
ogrenme gucligii yasayan cocuklarin yazma becerisini edindigi suregte 06z-saygilarinin ve akranlarinin
tutumlarinin olumlu hale geldigi bulgusuyla agiklanabilir (Schunk, 1991). Alanlar arasindaki anlamli
iligkiler, 6grenme gucligiinin karmasik yapisini ortaya ¢ikarmakta ve 6grenme gucligiinin sadece bir veya
birkac yoni izerine odaklanip egitsel planlama ve uygulama yapmanin yetersiz olacagina isaret etmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, kaynastirma yoluyla egitim uygulamas: yapan okullarda 6grenme gugcligia ile tanilanmig
cocuklarin egitim surecinde yasadiklari sorun alanlarini betimlemistir. Bulgular, 6grenme ggliginin
cocuklar tizerinde ¢ogu alanda etkili oldugunu, bu alanlarin, genel olarak varsayildigi gibi, sadece akademik
degil, sosyal, duygusal ve bilissel yénden yasanan zorluklar: da icerdigini gostermistir. Ayrica arastirma, kiz
ve erkek ogrenciler ile ilkokul ve ortaokul 6grencileri igin 6grenme glglugiinln farkl egitsel zorluklara yol
acabilecegini gostermistir. Tim bu veriler dikkate alindiginda egitim sistemimizde 6grenme gucligii olan
cocuklarin daha nitelikli bir egitim almalari icin mevzuat, uygulama ve bilimsel arastirmalara dair birtakim
Oneriler agagida sunulmustur:

» Okullarda yapilan 6n degerlendirme ile Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde yapilan tamlama
stireclerinde 6grenme gugligiinin ¢ok boyutlu yapist g6z onlinde bulundurulmahdir. Egitsel basart ve
zekd arasindaki farka dayali geleneksel yaklagima ek olarak, cevresel ve psiko-sosyal etmenlerin de
ogrenme gucligindeki rolini g6z éninde bulundurmalidir. Egitsel ve tibbi tanilamaya ilk yontem olarak
basvurmaktan ziyade, 6grenme gucliigii yasandigini isaret eden belirtiler, sinif ve okul ici uygulamalarla
(ogretimin farklilastirilmasi, ders anlatim kalitesinin artirilmasi, destek egitim, aile igi egitim destegi vb.)
azaltilmaya ¢alisilmalidir.

« Ogrenme gugliigiinin her gocuk tizerinde farkli etkiler biraktigi gergeginin yamnda, genel olarak ne tir
belirtiler ortaya cikardig: ile ilgili okul calisanlar: bilgilendirilmelidir. Ozellikle 6grenme giicliigii olan
cocuklar agisindan bazi becerilerin kazanilmasinda veya kazaniminin gecikmesinde kritik gelisimsel
dénemlerin varliginin bilinmesi, degerlendirilmesi ve egitsel siire¢ icinde gdz éniunde bulundurulmas:
gerekmektedir. Her bir cocugun egitimi bu genel belirtiler 1s1ginda ve ¢ocugun ihtiyaclart dogrultusunda
planlanmalidir.
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« Ogrenme gicligii olan cocuklar icin egitsel planlar hazirlanirken sadece okuma, yazma ve aritmetik
icerikli kazanimlar degil, sosyal, duygusal ve bilissel yonden gelistirici amaglar da eklenmelidir. Ancak,
icerigi alan bakimindan farklilastirilmis egitsel programlarin uygulanmas: surecinde simif 6gretmenleri,
okul rehber 6gretmenleri ve aileler ortaklasa ¢alismals, tim bu surecler okul yoneticileri tarafindan etkili
okul liderligiyle yonetilmelidir.

» Sinif 6gretmenleri, uygulamalarint 6grenme gucliigi ile tanilanmis cocuklarin da dahil olabilecegi sekilde
planlamalidir ve miimkiin oldugunca bu 6grencilerin katilabilecegi sekilde etkinliklerini uygulamahdir.
Tamamen ayri mifredat, egitim programlart veya kazanimlarin cocuklari ayristirabilecegi ve hem
akademik hem de sosyal-duygusal zorluklar yasamalarina sebep olabilecegi éngorilmelidir.

+ Ogrenme glcligii alaninda yapilacak bilimsel arastirmalarin 6grenme gicligiiniin farkl: baglamlarda
egitime yansimalarinin nasil olabilecegine, tanilamada ve egitim-6gretimde yasanan sorunlara ve bu
sorunlarin ¢dzimine dair degerlendirmeleri sunmalari Kkarar vericiler ve uygulayicilar agisindan
O6nemlidir. Bu arastirmalarin metodolojik anlamda tam katilimci bir yaklasimla gerceklestirilmesi
(ogrenme gucliigt yasayan ogrenciler, 6gretmenler, aileler ve diger ilgili kurum galisanlarinin goriislerini
icermesi) ve arastirma sorularinin ¢oézimiine yardimci olacak verilerin toplanmasi igin farkli yontemler
kullanilmas1 da 6zellikle Turkiye’deki 6grenme gucligii literatiriine anlamli bir katki yapacaktir.

Bu arastirmada birtakim sinirliliklar oldugu bilinmektedir. ilk olarak, arastirmada kendileri hakkinda bilgi
verilen ¢ocuklarin tanilama tarihleri tzerinden farkli streler gegmistir. Dolayisiyla tanilama sonrasi gegen
surelerde bazi grenciler destek alabilmisken bazilari alamamus olabilir. ikinci olarak, arastirmaya katilan
orneklem her ne kadar ¢ farkli bolge ve sehirden katilmis olsa da, ayn: bolgelerdeki diger sehirleri veya
baska bolgeleri temsil etme durumu garanti altina ahinamaz. Dolayisiyla, bu alandaki ¢alismalarin farkl
bolgelerde gercgeklestirilmesi, 6grencilerin kendilerini veya ebeveynlerini de veri toplama sureglerine
katmasi ve bu sureglerde detayli nitel verilerin toplamasinin 6zel 6grenme glgligiine dair egitsel sorunlarin
¢coziimunde rol oynayabilecegi diistintilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

The fact that acquisition of knowledge and learning are crucial elements in the process of educational
development and after graduation, has urged educational systems to make modifications in the processes of
instruction, teaching and learning. These modifications are made at the individual and institutional levels and
contain students with special needs as well as those with typical development. In this process, there have
been efforts to accelerate the movement of inclusive education in mainstream schools and provide students
with special needs with individual and group instructions outside mainstream schools. However, the success
of these approaches depend to a large extent on accurate assessment and identification processes whereby the
symptoms of a particular difficulty are determined well and guide subsequent steps. Therefore, the aim of
this paper is to focus on students with learning disabilities and determine the difficulties they experience as
they relate to the educational scope.

Studies have shown that learning disabilities may have a significant impact on individuals. It mainly leads to
difficulties in the processes of acquiring knowledge, skills and behaviours, a process continuing throughout
life. In addition, learning disabilities influence the psychological well-being of children, leading to a
decrease in school success and behavioural adaptation. Studies consistently show that children with learning
disabilities experience problems in the receptive and expressive language skills while other areas such as
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listening, speaking, reading, writing, attention, arithmetic, estimation, motor and organizational skills are
also influenced negatively. The fact that learning disability is a structural difficulty leads to the accumulation
of different symptoms and problems areas. It is also clearly stated that learning disabilities do not only cause
academic problems but they also lead to problems in vocational experiences, social relations, daily activities
and emotional health of individuals.

Method

This study employs a descriptive approach to social research and aims to determine the symptoms and
problems areas experienced by students with learning disabilities. In descriptive studies, due to the large size
of the population, a group is selected among from the population that will represent it. In studies that
descriptive design is used, no intervention is utilized but the incidences are observed in their natural
occurrences.

The population of this study is constituted by primary and pre-secondary students identified with learning
disabilities by a guidance and research centre or hospital in three cities of three different regions in Turkey.
The reason for selecting these cities is that they represent three geographic regions and that they were
accessible to researchers. Inclusion of the entire students in the population to the study was impossible;
therefore a representative sample of students was employed that was thought to represent the population
characteristics. The sample contained 261 students with learning disabilities and their 232 teachers. 105
teachers from the Marmara Region, 87 teachers from the Central Anatolian Region, and 40 teachers from the
South East Region joined the study. Sampling of the teachers was carried out in a hybrid model including
purposive sampling and snowball sampling. At the first phase, teachers were employed based on the criterion
that they had students with learning disabilities in their classes. Second, they were asked to share the online
guestionnaire with their colleagues.

In the study, 14 teachers (%6) taught in primary school first grade whereas 31 (%13.4) taught in the second
grade, 45 (%19.4) taught in the third grade, 41 (%17.7) taught in the fourth grade. As for the pre-secondary
level, 35 teachers (%15.1) taught in the fifth grade, whereas 23 (%9.9) taught in the sixth grade, 26 (%11.2)
taught in the seventh grade and 17 (%7.3) taught in the eighth grade. 151 teachers (%65.1) were male
whereas 81 (%34.9) were female. 131 teachers were class teachers whereas 101 were subject teachers.

In this study, there were two means of data collection. Part of the questionnaires was given to teachers in
hard form while others were created as an online questionnaire and shared with the teachers through an
online link. The basic data collection tool was the learning disabilities screening test which included 17
dimensions and 88 items. These dimensions include skills in academic achievement, reading, visual, hearing,
writing, arithmetic, study, organization, direction, tactile, sequencing, verbal, motor, social-emotional,
action, attention and motivation areas. The screening test is assessed based on a four point Likert scale which
follows 1= never, 2=sometimes, 3=frequently, and 4=always. Higher scores on the scale indicate that the
difficulty is experienced more frequently.

Analysis of data was carried out through SPSS software after the raw data was entered into the software and
coded. In order to determine the averages, standard deviations and other statistics related to the sample,
descriptive statistics was used. To determine the differences of the test scores between genders and school
levels, t-test was utilized. Finally, in order to determine the relationships between the dimensions of the
screening test, Pearson correlation was used. The fact that data were distributed normally in the Kolmogorov
— Simirnov and Shapiro — Wilk tests (p>.005) led to the use of these tests.

Results

In this study, results show that the students with learning disabilities in this study experienced the difficulties
caused by learning disabilities in a ratio between frequently and always. The most difficult ten areas were
respectively academic achievement (Xaverage=2,57), writing sKills (Xaverage=2,56), social-emotional skills
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(Xaverage=2,54), arithmetic skills  (Xaverage=2,53), sequencing skKills (Xaverage=2,52), organization skills
(Xaverage=2,51), reading skills (Xaverage=2,48), attention (Xayerage=2,46), motivation (Xayerage=2,43) and study
skills (Xaverage=2,37).

Based on the scores of males and females, the 5 most difficult areas for males were academic achievement
(Xaverage=2,74), attention (Xayerage=2,65), organization skills (Xayerage=2,64), motivation (Xayerage=2,54) and
study skills (Xaverage=2,52). For females, these areas were writing skills (Xayerage=2,68), social-emotional skills
(Xaverage=2,63), arithmetic skills (Xauerage=2,55), sequencing sKills (Xaerage=2,54) and reading skills
(Xaverage=2145)-

The difficult areas in the screening test were assessed based on study levels; mainly students who study at
the primary and pre-secondary levels. For primary level students, the most difficult areas were writing skills
(Xaverage=2,64), sequencing sKills (Xayerage=2,61), organization skills (Xaverage=2,58), attention (Xayerage=2,58),
and reading skills (Xaverage=2,53). For pre-secondary school students, these areas were social-emotional skills
(Xaverage=2,67), arithmetic skills  (Xaverage=2,66), academic achievement (Xerage=2,65), motivation
(Xaverage=2,50), and writing skills (Xaverage=2,48).

The differences were calculated based on genders and study levels, and the significance of these differences
was determined. Looking at the differences between males and females, one can see that males have
significantly more difficulties than females in the areas of academic achievement (t,50=7,084, p<.05), study
skills (t,56=9,902, p<.05), organization skills (t;59=7,491, p<.05), verbal skills (t»55=7,319, p<.05), motivation
(t250=6,925, p<.05) and attention (t,59=9,375, p<.05) whereas females have significantly more difficulties
than males in the areas of auditory skills (tyse=-3,894, p<.05), writing skills (t,ss=-5,620, p<.05) and social-
emotional skills (tzso=-4,626, p<.05).

Looking at the differences based on the study levels, students in the primary level have more significant
difficulties and those in pre-secondary level in the areas of writing skills (t,50=4,972, p<.05), study skills
(t259=5,305, p<.05), organization skills (tx59=4,938, p<.05), tactile (t»50=4,295, p<.05), sequencing skills
(t250=4,980, p<.05) and attention (t,5=5,802, p<.05), whereas pre-secondary schools experienced more
significant difficulties than primary school students in the areas of academic achievement (t,s0=-4,221,
p<.05), auditory skills (t,se=-3,624, p<.05), arithmetic skills (t,se=-6,203, p<.05), social-emotional skills
(t250=-7,629, p<.05) and motivation (t,s0=-4,491, p<.05).

In this study, the correlations between dimensions of the screening test were analyzed and significant
relationships were found. The dimensions that had significant relationships were academic achievement and
study skills (r = ,22, p<.05), academic achievement and motivation (r = ,29, p<.05), academic achievement
and attention (r = ,38, p<.05), reading skills and visual skills (r = ,33, p<.05), reading skills and writing skills
(r =,29, p<.05), reading skills and arithmetic skills (r = ,23, p<.05), reading skills and organization skills (r =
,26, p<.05), reading skills and attention (r = ,36, p<.05), visual skills and direction (r = ,30, p<.05), auditory
skills and tactile (r = ,19, p<.05), writing skills and social-emotional skills (r = ,29, p<.05), writing skills and
motivation (r = ,19, p<.05), arithmetic skills and motor skills (r = ,24, p<.05), arithmetic skills and
motivation (r =,29, p<.05), study skills and organization skills (r =,19, p<.05), study skills and direction (r =
,23, p<.05), tactile and sequencing skills (r = ,24, p<.05), sequencing skills and attention (r = ,25, p<.05), and
verbal skills and motivation (r =,25, p<.05).

Discussion

Analysis of the symptoms of learning disabilities from an educational perspective has revealed that
experience of learning disabilities by children affect a number of areas in their lives. A considerable number
of the students have been reported to experience difficulties in academic areas, such as academic
achievement, reading, writing and studying. Considering the neuro-cognitive nature of learning difficulties,
experience of difficulties related to academic skills is not surprising. In addition, these core academic skills

255



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944  Yil: 2016 Sayi: 40 Sayfa: 240-256

are related to a number of mediator skills such as sequencing (e.g. counting), organization (e.g. time
management, planning), and attention, which are crucial in the acquisition of core academic skills.

Results of the study have also indicated differences between genders and study levels. Studies in the
literature have found contrasting findings regarding this comparison. While some of them have found female
students to experience more severe difficulties than males, some others have found contradictory findings.
This is a clear reflection of the fact that learning disabilities influence and are influenced by contextual
variables such as educational space, family conditions and culture. When it comes to the differences between
levels, the study results show the importance of critical developmental periods on the acquisition of some
skills. For example, development of some basic skills such as study skills and organization can be boosted in
the primary age whereas other skills such as academic achievement can be focused on in the pre-secondary
level where examination and competition start to have a more deterministic role in children’s lives.
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