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KORUYUCU AILE MODELINDE DUYGUSAL EMEK VE EKONOMIK TUTUM:
iZMiR iLi ORNEGI"
Merve AYHAN™
Derya SASMAN KAYLI™
Oz

Koruyucu aile hizmet modeli; korunma gereksinimi olan c¢ocuklarin
koruyucu ailelerin yaninda devlet tarafindan verilen ekonomik destekle bakiminin
saglandigi bir modeldir. Bu da ortaya iki 6nemli kavrami ¢ikarmaktadir: Duygusal
emek ve ekonomik tutum. Uygulamada yaygin olan akraba ve yakin cevre
koruyucu aile modeli ile sireli koruyucu aile modelinin duygusal emek ve
ekonomik tutum boyutunun ortaya konulmasi amaciyla bu arastirma
tasarlanmistir. Arastirmada nitel arastirma yéntemi ve derinlemesine gértiisme
teknigi kullaniimistir. 30 koruyucu anne ile koruyucu aile hizmetinin yaygin olarak
uygulandigi izmir ilinde ylz yize gériismeler gerceklestirimistir. Gérismelerde
konuyla ilgili literatlr taranarak olusturulmus yari yapilandiriimis gérisme formu
kullaniimigtir. Toplanan veriler MAXQDA metin analiz programina aktarilarak
tematik analiz yapilmistir. Arastirmada koruyucu annelerin duygusal emek
dlzeylerinde bireysel faktorlerin yani sira koruyucu aile birimi, biyolojik aile ve
cocuk ile kurdugu iligkinin etkili oldugu saptanmistir. Koruyucu aile hizmet
modelinin aileler tarafindan dogru anlasiimasi ailelerin daha az duygusal emek
sarf etmelerini saglamaktadir. Sirecgte yasadiklari korku, kaygi gibi olumsuz
duygularla bas etmekte zorlanan aileler daha fazla duygusal emek sarf etmekte
ve psikolojik destede ihtiyagc duymaktadir. Diger yandan devlet tarafindan
saglanan ekonomik destegin yonetimi de suregte etkili bir faktordir. Duygusal
emek ve ekonomik tutum hizmetin islevselligi ve ¢ocugun iyilik hali agisindan

oldukg¢a 6nemlidir.
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Emotional Labor and Economic Attitude in Foster Family Model in
izmir Sample

Abstract

Foster family service model; It is a model in which children in need of
protection are taken care of by foster families for a certain fee. This brings out
two important concepts: emotional labor, economic attitude. The purpose of this
study is to reveal the emotional labor and economic attitude dimension of the
relative family foster home care model and the time-limited foster home care
model. Qualitative research method and in-depth interview technique were used
in the research. Face-to-face interviews were held with 30 foster mothers in izmir
province. During the interviews, a semi-structured interview form, which was
formed by scanning the associated literature, was used. Thematic analysis was
performed by transferring the collected data to the MAXQDA text analysis
program. It was determined that as well as individual factors, the relationship
between the foster family unit, the biological family and the child were effective in
the emotional labor levels of foster mothers. Understanding correctly of the foster
family service model by families enables them to make less emotional effort.
Families who have difficulties in coping with negative emotions such as fear and
anxiety experience more emotional labor and need psychological support.
Emotional labor and economic attitude are very important for the functionality of
the service and the well-being of the child.

Keywords: Foster care, Emotional labor, Economic attitude

Giris

Koruyucu aile modeli; biyolojik ailesi tarafindan toplumsal, ruhsal,
bedensel ve zihinsel gelisiminin yeterince saglanamadigi durumlarda koruma
altina alinan c¢ocuklarin baska bireyler tarafindan ebeveynlik rollerinin
Ustlenilmesini iceren bir hizmet tiridir. Devlet korumasi altindaki ¢ocuklara
yonelik ebeveynlik rollerini Ustlenen ve onlarin bakimini saglayan bireylere
koruyucu aile adi verilmektedir (Yazici, 2013, s. 77). Diger yandan koruyucu aile
“cocuklarin kendi evleri disinda 24 saatlik aile (yerine) bakimi” olarak
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tanimlanmigtir (Miller, 2009, s.134). Buradan anlasiimaktadir ki koruyucu aile
hizmeti diger hizmetlerden farkl olarak bir yandan ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile
iligkisini zedelemeden biyolojik ailenin iyilik halini arttirmaya calisirken diger
yandan bu sure zarfinda gocugun aile ortaminda blylumesini hedeflemektedir
(Erdal, 2014, s.175).

Ailenin gocukla bagd kurdugu, fiziksel ve duygusal olarak bakimini
Ustlendigi, cocugu kabullendigi bu hizmet modelinde koruyucu ailelerden devletin
ve sistemin birtakim beklentileri bulunmaktadir. Devlet; onlara verdidi
sorumluluklar yerine getirmesini, ¢ocuk ile bad kurarak saglikli gelisimini
saglamasini, aldiklari ekonomik destedi cocuk igin kullanmasi beklenmektedir.
Ayni zamanda koruyucu ailelerden beklenen, ¢ocugun yarari dogrultusunda
¢ocugun biyolojik ailesine dénme ihtimalini kabullenmeleridir. Koruyucu ailelerin
bu beklentiler c¢ergevesinde c¢ocugun yiksek vyarari igcin kendi duygulari
yonetebiliyor olmasi duygusal emek ve boyutlari ile dogrudan iliskilidir.

Duygusal emek kavrami “insanin bilingli olarak giristigi ¢calisma surecinin,
kendi i¢c dinyasinda uyandirdigi izlenim” olarak ifade edilmektedir (Basim ve
Begenirbas, 2012, s.80). Buradan da anlasilacagi gibi duygusal emek, bir isi
yaparken verdigimiz emek, ¢aba, harcadigimiz beyin ve beden gicinin yani sira
duygularimizi ne kadar isin icine kattigimiz ile alakali genis bir alani
kapsamaktadir. Cocugun yuksek yarari icin gerekirse sireci sonlandirmayi gdze
almalari beklenen koruyucu aileler, bu siiregte duygusal anlamda olduk¢a emek
harcamaktadirlar. Ancak bu emegin karsiigi ekonomik destek ile
olclilememektedir. Aileler ise duygusal emegin karsilanmasini beklemek yerine
cocuk ile kurulan duygusal iligkiyi gelecege tasimayi hedeflemektedir. Bu hassas
surecte, duygusal emek ve ailelerin ekonomik tutumlari ¢ocugun bakiminin
kalitesi acgisindan incelenmesi gereken 6nemli noktalardir. Ekonomik tutum;
koruyucu ailelerin devlet tarafindan saglanan maddi destegi yeterli bulup
bulmadiklariyla iligkili ile diger yandan bu ekonomik destedi nasil yonettigini de
kapsamaktadir. Buradan hareketle koruyucu ailelerde duygusal emek kavraminin
caligiimasi, ailelerin ekonomik tutumlarinin ortaya c¢ikarilmasi gerektigi
distnilmektedir.

Orglit psikolojisi baglaminda degerlendirilen duygusal emek kavrami aile
kurumu ve cgocuk ile kurulan iliski baglaminda daha 6nce ele alinmamistir.
Uygulamada yaygin olan akraba ve yakin gevre koruyucu aile modeli ile sireli
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koruyucu aile modelinden olan koruyucu ailelerin gocuk yetistirme surecindeki
duygusal emek ve ekonomik tutumlarinin incelenecek olmasi bu arastirmayi
diger arastirmalardan farkh kilmaktadir. Calismada koruyucu ailelerin ekonomik
tutum ve duygusal emek boyutlarinin anlasiimasi; modelin ailelerden beklentileri
ile ailelerin beklentilerinin hangi noktalarda kesistigini ortaya ¢ikaracagi
distndimektedir. Arastirmanin ayni zamanda sosyal hizmet alanina katki
saglamasi diger calismalara kaynak olmasi agisindan da degerli oldugu
distndlmektedir.

Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu aile hizmet modeli; “korunma gereksinimi olan ¢ocuklarin bir
aile ortaminda egitim, saglik, bakim ve yetistiriime mesuliyetini kisa veya uzun
vadeli olarak, tcretli veya gonullu stattide devlet kontrolinde Ustlenen uygun aile
ya da bireyler” seklinde tanimlanmigtir (Koruyucu Aile Yonetmeligi). Korunma
gereksinimi olan ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ve zihinsel gelisimlerini koruyacak,
maddi-manevi konularda destekleyecek, sicak bir aile ortaminda blUyUmelerini
saglayacak énemli bir bakim modelidir. Koruyucu aile hizmetinin amaci “¢ocugun
yiuksek yarar1” gozetilerek; ailelerinden ayri kalmak zorunda olduklari zorlu
doénemi minimum zararla atlatmalarini saglamaktir.

Koruyucu aile hizmet modelinin Ulkemizdeki ve diunyadaki gelisimine
bakildiginda benzer agsamalarda gecerek ilerledigi goriilmektedir. ilk zamanlar
geleneksel yontemlerle gondlliler tarafindan sunulan hizmetler zamanla
profesyonel hale gelmeye baslamistir. Oyle ki Ingiltere’de koruyucu ailelik,
cocuklarin bakiminin Ustlenilmesi bir is olarak algilanmaktadir. Aileler icin devlet
korumasi altindaki gocuklara bakmak bir kazang yoludur (Kahraman, 2007, s.77).
ABD’de ise buyuk gruplar halinde bakimin zararlarn ortaya ciktiktan sonra
koruyucu aile kurumu devlet denetiminde desteklenmeye baslanmistir (Keeler,
2017, s.17). Koruyucu aile tanimi da sayisinin artmasi ile birlikte bir aile turi
olarak ele alinmaktadir. Cocugun saglikli gelisimi konusunda islevsel bir hizmet
modelidir (Zastrow, 2013, s.257).

Tuarkiye’de koruyucu aile uygulamasinin ilk baslarda ‘sitannelik,
besleme, evlatlk’ gibi yasal dayanagdi olmayan ve gocugu koruma konusunda
yetersiz kalan kavramlar Gzerinden ilerledigi gortimustur (Yesilkayali, 2015, s.7).
Koruyucu aile modelinin ilk uygulamalari ise 1949 yilinda kurum bakimi disinda
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cocugun uygun sartlar altinda bagka ailelerin yanina yerlestirilebileceginin
ondnun agilmasiyla olmustur (Golcukli, 1957, s.88). Koruyucu aile hizmetinin
bugiinkii haliyle uygulamaya gegcisi 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu ile olmustur. Bu kanun dogrultusunda ilk kez Koruyucu
Aile Yonetmeligi ¢ikariimistir (Baysal, 2017, s.48). 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'’nun ¢ikarilmasi ile de koruyucu aile kurumu bir koruma tedbiri halini
almigtir. Koruyucu aile hizmeti giinimuzde 14.12.2012 tarihinde yararlige giren
Koruyucu Aile Yonetmeligi (KAY) kapsaminda igleyisini ylUrtutmektedir. Bu
yonetmelik ile amaglanan koruyucu aile hizmetinin isleyisini, kurumlara ve
koruyucu ailelere disen sorumluluklari sistemli hale getirmektir. Bu uygulama
sekli ile farkh koruyucu aile tirleri ortaya ¢ikmistir. Cocuklar sadece yabanci
ailelerin yanina veriimemekte, akrabalari ya da yakin cevreleri tarafindan da
koruyucu aile statiisu ile bakimi saglanmaktadir (Tulay, 1971, s.50).

Akraba ve yakin g¢evre koruyucu aile tird; ¢cocugun kan bagi olan
akrabalari ya da tanidid, iletisim halinde oldugu yakin ¢evresinde olan ailelerin
yanina yerlestiriimesi sonucu olusan koruyucu aile turtdir (Koruyucu Aile
Yoénetmeligi). Cocugun biyolojik ailesine déndiridlmesinin mimkin olmadigi ve
en uygun hizmet modelinin koruyucu aile oldugu durumlarda uygulamada
oncelikli olarak tercih edilen tir akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modelidir
(Erdal, 2014, s.187). Sureli koruyucu aile modeli; biyolojik ailesi yanina
dondurilme imkani olmayan, akraba ya da yakin ¢evre koruyucu aile modelinden
yararlandirilamamis ¢ocuklarin bagka ailelerin yanina yerlestiriimesi ile olusan
modeldir (Koruyucu Aile Yonetmeligi). Uygulamada en yaygin koruyucu aile
modeli sireli koruyucu aile modelidir. Gegici koruyucu aile modeli ise; savcilik
karari ya da valilik oluru ile haklarinda acil koruma tedbiri alinmig ancak miidahale
plani henlz olusturuimamis c¢ocuklarin faydalandirildigi modeldir. Cocuklar
birka¢ glin ile en fazla bir ay arasinda gegici koruyucu ailelerin yaninda kalirlar
(Koruyucu Aile Yoénetmeligi). Ulkemizdeki uygulanisinda gegici koruyucu aile
sayisinin diger turlere gore daha az oldugu gorulmektedir. Koruyucu aile
turlerinden dérdiincisu ise uzmanlasmis koruyucu aile modelidir. Bu model ile
6zel zorluklari ve ihtiyaglari bulunan c¢ocuklarin bakiminin saglanmasi
amaclanmistir (Koruyucu Aile Yoénetmeligi). Uzmanlasmis koruyucu aile modeli
yurtdisinda yaygin olarak uygulanmaktadir. Koruyucu aile hizmet modelinin
yurtdisinda daha profesyonel bakis agisi ile ele alindigi ancak Ulkemizde
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geleneksel uygulamalar cgercevesinde koruyucu aile hizmetinin strdartldagu
anlasiimaktadir (Baysal, 2017, s.57).

Koruyucu aile olma surecinde; ailelere temel aile egitimi, birinci kademe
egitimi, ikinci kademe egitimi olmak lzere egitimler veriimektedir. Bu egitimlere
katihm ailelerin tercihine birakilmaktadir (KAY). Egitimlere katilinmasi; ¢ocugun
ihtiyaglarinin anlasiimasi, etkili ebeveynlik noktasinda dnemlidir (Narey ve Owers
2018, s.22). Koruyucu Aile Yonetmeligi'ne gére ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlegtiriimesinin ardindan koruyucu ailelere duzenli ziyaretler gergeklestirilir ve
¢cocukla uyum surecleri izlenir. Cocugun biyolojik ailesi de bu slrecgte
degerlendirilir ve takip edilir. Biyolojik aile cocugun bakimini saglayacak kosullar
yerine getirdiginde ve uygun gorildaginde c¢ocuk biyolojik ailesine geri
dondurdltr (Cifci, 2009, s.55). Koruyucu aile olduktan sonraki slrecte ise
¢ocugun bakimini Ustlenen koruyucu aileler ekonomik destek, sosyal giivence
destegdi, cocuklara iliskin harcamalar noktasinda desteklenmektedir. Bdylece
cocuk devlet destegi ile bir aile sicakliginda blylimektedir. Yapilan bir
arastirmada koruyucu ailelere saglanan ekonomik destegin miktari arttikga
hizmetin daha da yayginlasacag: ortaya ¢ikmistir. Ucretlerdeki bu artis bu ise
profesyonel bakis agisiyla yapacak ve bu hizmeti is olarak gérecek koruyucu
ailelerin 6ndnt agmistir (Akbulut, 2011, s.107).

Koruyucu Aile Modeli ve Duygusal Emek

Korunma gereksinimi olan ¢ocugun koruyucu ailelerde devlet tarafindan
saglanan belirli bir Gcret karsiiginda bakiminin saglanmasi ortaya énemli bir
kavrami ¢ikarmaktadir; Duygusal emek. Bakim sadece belirli zaman araliklarinda
yapilan fiziksel hareketleri degil, ayni zamanda bir kabul ve sefkat havasinin
yaratilmasini da igerir; koruyucu ailenin ¢ocukla empati kurmasi, sabirli olmasi
gerekmektedir. Bu icerigin yaratiimasi koruyucu aile hizmetinin kalitesini ortaya
koymaktadir. Isin kalitesini arttiran, hatta kimi zaman bir pargasi olan bu gibi
cabalar, literatirde ‘duygusal emek’ olarak kavramsallastiriimigtir.

Hocshild duygusal emegi, ¢alisma yasaminda ortaya ¢ikan duygularin
diger bireyler tarafindan gézlenecek bigimde kontrol edilmesi ve bedensel olarak
yansitiimasi seklinde tanimlamistir (Hocshild, 1983, s.7). Duygusal emek bu
anlamda sadece kisinin kendisinin bildigi duygusal sire¢ olmaktan ¢ikarak diger
kisilerin kontroll altina giren bir stirece donusmektedir (Aslan ve Mert, 2019,
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s.714). Diger bir tanima gére duygusal emek “is geredi duygularin diger kisiler
tarafindan gdzlenecek sekilde dizenlenmesi ve bu dogrultuda ylzsel ve
bedensel gdsterimde bulunulmasidir” (Bolton ve Boyd, 2003, s.290). Baska bir
tanima gore ise duygusal emek, karsimizdaki insani anlama, onunla duygudaslik
kurma cabasidir (Steinberg ve Figart, 1999, s.9). Duygusal emek, duygularin
sadece hissedilmesi ve bedene yansimasi degil, sosyal hayatta da bir yonu ile
kendini ortaya koymasidir (Thoits, 1989, s.318). Calistig is ortaminin,
isvereninin, iliski kurdugu ailesinin veya arkadaglarinin beklentileri sonucu kigiler
duygusal emek sarf ederler. Strdurulebilir iligkiler ve kiginin iyilik hali noktasinda
duygusal emegin hangi boyutta sergilendigi 5nem arz etmektedir (Barbalet, 2001,
s.20).

Duygusal emek Ug¢ alt boyutta ele alinmistir. Bunlar ylzeysel davranis,
derin davranis ve samimi davranis boyutlaridir (Scherer, Zapf, Beitler, Trumpold,
2020, s.46). Ylzeysel davranis; kisilerin i¢csel anlamda duygularinin ayni
kalmasina ragmen hissettiklerinden farkli sekilde davranmalaridir (Grandley,
2000, s.95). Bulunduklari ortamin gerektirdigi kurallar dogrultusunda
davraniglarini diizenlerler (Yang ve Chang, 2008, s.881). Ylizeysel davranis
kisilerin cogunlukla negatif hislerini bastirmasi; kendilerini iyi hissetmeseler bile
iyilermis gibi davranmalaridir (Grandley, 2000, s.95). Duygusal emegin
derinlemesine davranis boyutunda kisiler yansitmasi gereken duyguyu
hissetmek icin emek sarf eder. Duygulariyla davraniglari arasinda uyum olusturur
(Tung, Gitmez, Krespi Boothby, 2014, s.47). Derinlemesine davranisi ylzeysel
davranigtan ayiran en 6nemli nokta derinlemesine davranista kisi yansittigi
duygularini i¢sel olarak yasar. Ancak yuzeysel davranista sergiledigi duyguyu
hissetmesine gerek yoktur. Kisilerin karsisindaki kisiyi anlayabilmesi, onunla
empati kurabilmesi derinlemesine davranisa Ornek olarak verilebilir (Caldag,
2010, s.27). Samimi davranis boyutu; hislerin samimi sekilde kendiliginden
orgutin beklentileri ile uyusabilecegi anlamina gelmektedir. Bu davranis turiinde
calisanlar emek ya da ¢aba sarf etmedikleri icin diger boyutlarina gére daha az
duygusal emek harcamaktadirlar (Boothby ve Albayrak, 2015, s.2).

Duygusal emek ile ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda (Kara, 2020;
Savaskan, 2019; Ozkaplan, 2009; Boothby, 2015; Caldag, 2010; Glingor, 2009;
Oz, 2009; Grande, 2003; Scherer, 2020) duygusal emek dizeyini etkileyen
birtakim faktorler vardir. Bunlar; duygularin gosterim sikligi, dikkat, duygularin
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cesitliligidir (Wharton ve Erickson, 1993, s.460). Duygularin gosterim sikhd
arttikgca harcanan dikkat de artacak ve bu slre zarfinda kisi gesitli duygular
yasayacaktir. Buna bagli olarak da kisiler daha fazla duygusal emek sarf
edeceklerdir (Gungdr, 2009, s.172). Duygusal emek Gzerinde etkili olan bir diger
etken ise gelir durumudur. Calisma yasaminda gelir elde etmek amaciyla
duygular duzenlenmekte, cesitli seviyelerde duygusal emek sergilenmektedir
(Wong ve Wang, 2009, s.253).

Anne cocuk iligkisi, icinde pek ¢ok emek turdnl barindiran bir bakim
isidir. Bir anneden ¢ocugunun bakimini saglarken; ¢ocugunun hem fiziksel hem
duygusal ihtiyaglarini karsilamasi beklenir. Dolayisiyla bakim emegi; fiziksel
emek ve duygusal emek boyutlarini kapsamaktadir. Duygusal emek annenin
bakim veren olarak ¢ocugu ile kurdudu birebir iliski ve kurdugu bagi temsil
etmektedir (Kalfa, 2010, s.192). Cocugun koruyucu aile yaninda bakilmasinin
kendine has bir duygu kulttiri mevcuttur. Buradaki bakim emegini diger ¢alisma
alanlarindan ayiran énemli nokta emek sergilenen kisinin emek sunan kisiyle
arasindaki duygusal bagdir (Daly ve Lewis, 2000, s.283). Bu emegin dizeyi
cocuk ile kurulan sevgi bagi ile iligkilidir. Koruyucu aile modelindeki bakimin
profesyonel bir isleyis mi gerektirdidi yoksa duygusal bakis agisiyla mi ilerledigi
tartisiimasi gereken noktalardir (Lappalaine ve Motevasel, 1997, s.191). Ancak
Su ¢ok nettir ki; koruyucu aile yaninda gocugun bakiminin saglanmasi belli él¢ltide
sevgi ve ilgiyi icermelidir. Bir cocugun blylimesi surecinde sarf edilen emegin ve
kurulan duygusal bagin parasal karsili§i bulunmamaktadir. Cocugun bakimindan
dogan sorumluluklarin anneye yukleniyor olmasi, bunun kutsal annelik kavrami
ile desteklenmesi; surecte kadinin yasadigi zorluklari, farkli deneyimleri g6z ardi
etmektedir. Bu da annenin duygusal yukinu arttirabilmekte, ideal anne olma
yolunda duygularini ihmal etmesine sebep olabilmekte ve harcadigi duygusal
emegi arttirabilmektedir (Daly vd. 2000, 288).

Koruyucu Aile Modelinde Ekonomik Tutum

Koruyucu aile hizmet modeli koruyucu ailelere diger modellerden farkli
olarak ¢ocugun bakimi karsiliginda c¢ocugun gereksinimlerinin kargilanmasi
amaciyla ekonomik destek saglamaktadir. Bu ekonomik destegin amaci cocugun
aile tarafindan ekonomik bir yik olarak goérilmesini engellemektir (Albayrak,
2019, s.34). Koruyucu ailelere devlet tarafindan saglanan destegi nasil
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yonettikleri, stregte sergiledikleri tutumlar ¢ocugun bakiminin kalitesi agisindan
onemlidir.

Koruyucu ailelere yapilan édemeler genelde bir ¢ocudun ortalama
gereksinimlerini karsilayacak miktarda veriimektedir. Ornegin; Koruyucu Aile
Yénetmeligi kapsaminda okul éncesi 0-3 yas 600, ilkdgretim 1-4 ve 5-8. sinifi
900, Lise ve dengi okul 1200 ve Ylksekdgrenime devam edenler icin 2000
goOsterge rakami ile carpilarak bulunan miktar kadar édeme yapilmaktadir
(Koruyucu Aile Yonetmeligi). Buradaki dnemli nokta ‘bu isin para igin’ yapilacagi
korkusudur (Senocak, 2006, s.180). Ulkemizde hakim olan bu korkunun tam
tersine yurtdigi uygulamalarina bakildiginda gecici ve uzmanlasmis koruyucu aile
modeli ile koruyucu ailelikten gecimini saglayan ailelerin tesvik dildigi
goriilmektedir (Baysal, 2017, s.58). Ulkemizde koruyucu aile hizmeti profesyonel
bir bakis acisiyla ele alinmamaktadir. Bu durum uygulamada yer alan meslek
elemanlarinin sayica az olusuna ve ailelere 6denen ekonomik destegin
yetersizligine baglanmistir (Karatas, 2007). Burada kastedilen profesyonellik;
koruyucu ailelerin toplumsal sorumluluk ve gorev bilinci ile konuya yaklasmalari
anlamina gelmektedir. Saglanan ekonomik destek ile ailelerin gegimlerini
saglamalari normaldir. Burada 6énemli olan ailelerin kendi gegimlerini saglarken
cocugu ihmal etmeleri, haklari konusunda bilgilendirmemeleridir. Ekonomik
destek koruyucu ailelik uygulamasini tesvik eden 6nemli bir destektir.

Ulkemizdeki koruyucu aile modelinde paranin ara¢ oldugu, amag
olmadigi gortlmektedir. Duygusal iliskinin ve bakim vermenin sonucu gelisen
baglanma duygusu ile bu hizmetin sadece is olarak gortlmesi slrecin kalitesi
acisindan benzer riskler tasimaktadir. Bu riskleri ortadan kaldirmanin tek yolu
koruyucu ailelik surecinde izleme ve rehberlik c¢alismalarini arttirmaktan
gecmektedir (Baysal, 2017, s.194).

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir. Nitel
arastirma yontemi; arastirmanin konusunu butincul bir bakis agisi ile ele alarak
derinlemesine incelemeyi amaclayan bir ydontemdir. Probleme konu olan olgunun
ya da durumun kendi 6zelinde ele alinip, katihmcilarin onlara yukledikleri
anlamlar gergevesinde yorumlanmasini saglamaktadir (Karatas, 2015, s.16).
Nitel bir yaklasimda fenomenolojik (olgubilim) bir modelde gergeklestirilen bu
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arastirmada; koruyucu annelerin koruyucu aile olma surecinde ve sonrasinda
yasadiklarinin  duygusal emek ve ekonomik tutum cgergevesinde
anlamlandirilmasi amaglanmaktadir. Fenomenolojik yaklasim 20. ylzyilda ortaya
¢cikmis ve kisilerin giindelik deneyimlerinin altinda yatan sebepleri ortaya koymayi
amagclayan bunu yaparken de arastirmacinin kendi gérislerine degil katilimcinin
deneyimine odaklanmasi gerektigini diglnen bir yaklasimdir (Cilingiroglu ve
Sevencan, 2007, s.61). Arastirma kapsaminda toplanan veriler igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. igerik analizi yontemi; katilimcilarin ifadelerinin ortak
yonlerinin belilenmesi, aralarindaki iliskinin saptanmasini saglayan bir yontemdir
(Karatas 2015). Koruyucu ailelerin ifadeleri kodlara ayrilarak temalar etrafinda
gruplandiriimistir ve igerik analizi yontemiyle derinlemesine incelenmistir. Bu
yontem ile toplanan veriler sistemli bir sekilde incelenmis ve arastirmaya esneklik
katilmistir (Bal, 2016, s. 258).

Arastirmani Evren ve Orneklemi

Tarkiye’de 2023 verilerine gore toplam 7548 koruyucu ailenin yaninda
9140 ¢ocugun bakimi saglanmaktadir. Koruyucu aile sayisinin en yogun oldugu
iller arasinda ise sirasiyla istanbul, Ankara, izmir, Kayseri, Adana yer almaktadir.
istanbul’da 946, Ankara’da 435, izmirde 408, Kayseri'de 341, Adana’da ise 263
koruyucu aile bulunmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi). Ege
Bolgesindeki iller arasinda koruyucu aile sayisinin en fazla oldugu ilin izmir
olmasi ayni zamanda koruyucu ailelere ulasilabilirik noktasinda aktif calisan
dernegin olmasi sebebiyle evren olarak izmir Koruyucu Aile Dernegi’ne iiye olan
ve faaliyetlerine katilim gosteren koruyucu aileler segilmistir.

Arastirmanin érneklemini izmir Koruyucu Aile Dernegine (IZKAD) lye
olan; sureli koruyucu aile modelinden 15 koruyucu anne, akraba ve yakin cevre
koruyucu aile modelinden 15 toplamda 30 koruyucu anne olusturmustur. iZKAD
izmirde kurum bakiminda yagayan daha fazla gocugun koruyucu aile yanina
yerlestiriimesi, nitelikli koruyucu aile sayisinin artirilmasi ve mevcut koruyucu
ailelerle galismalar yuritmek amaciyla, arasinda koruyucu ailelerin de yer aldigi
bir ekiple 21 Haziran 2016 tarihinde kurulmustur (izmir Koruyucu Aile Dernegi).
Bu arastirmada oOrneklem secgiminde amagh &rnekleme ydntemlerinden
“maksimum cesitlilik 6rneklemesi” kullaniimistir.  Bir 6rneklemin secimi,
arastirmacinin evren ile ilgili kendi bilgilerine veya ¢alismanin amacina bagli ise
bu tir 6rnekleme amagli drneklemedir (Marczyk, 2005, s.255). Amagcli érnekleme

58 Sosyoloji Dergisi Sayi: 45 Yil: 2023



Koruyucu Aile Modelinde Duygqusal Emek ve Ekonomik Tutum: Izmir Ili Ornegi

yontemlerinden maksimum gesitlilik drneklemesi ise arastirmanin problemine
dair farkhliklari yansitacak katilimcilarin segilmesi anlamina gelmektedir. Farkli
tipteki katihmcilar secilerek benzer ya da farkli duygu ve deneyimlerin
belirlenmesi amacglanmaktadir. Béylece arastirma problemine dair farkli boyutlar
kesfedilecek ve arastirma derinlik kazanacaktir (Yildirm ve Simsek, 2013,
s.200). Orneklem biyGklGgi agisindan bakildiginda nitel aragtirma yénteminde
o6rneklem sayisini hesaplamada belli bir ydntem olmadigi bilinmektedir. Buradan
hareketle arastirmada katihmci sayisini belirlerken yapilan gérismelerde elde
dilen bilgilerin cesitliligi dikkate alinmigtir. Arastirmada koruyucu annelerle
yapilan gérismelerde probleme dayali olarak sorulan sorulara yonelik ifadelerde
tekrarlar olusmaya baslayincaya ve elde edilen verilerde yeterli doygunluga
ulasincaya kadar devam edilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Siiregleri

Veri toplama araci olarak katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini
almayr amaglayan bilgi formu ve vyar yapilandiriimis goérisme formu
kullanilmistir. Sosyo-demografik bilgi formu; koruyucu annelerin yasini, egitim
durumunu, medeni durumunu, varsa eslerine ait bilgileri, ekonomik durumlarini
o6grenmeyi amaglayan kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Yari yapilandiriimis
gérisme formu ise literatlr taranarak elde edilmis bilgilerden, koruyucu aile
yonetmelik ve genelgelerinden, alanda calisan uzmanlarin deneyimlerinden
faydalanilarak olusturulmustur. Hazirlanan soru formu belirlenen 6rneklemde
yapilan pilot calismasiyla denenmis ve sorular revize edilerek uygulanabilir hale
getirilmistir.

Arastirma izmir Koruyucu Aile Dernegi’ne liye olan ve faaliyetierine
katihm goésteren koruyucu anneler ile izmir ilinde yiritilmistir. Gérismeler 1
Agustos - 31 Eylul 2019 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Gorismelerin bir
kismi izmir Koruyucu Aile Dernegi binasinda bir kismi da koruyucu annelerin
farkli ilcelerde yasamasi ve calismalar sebebiyle saatlerin denk
getirilememesinden dolayi katihmcilarin tercihlerine baglh olarak evlerinde ya da
bir kafe ortaminda gergeklestiriimistir. Katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade
edebilmeleri ve goérismenin niteligi agisinda goérisme ortaminin sessiz ve
rahatsiz edilmeyecek sekilde olmasina dikkat edilmistir. Veri toplama silrecine
gegcildiginde gorisme Oncesinde katihimcilar c¢alismanin igerigi, galismanin
yuratildagl  Gniversite, veri toplama slreci hakkinda detayli sekilde
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bilgilendirilmig; merak ettikleri sorular cevaplandirilmis ve gizlilikle ilgili var olan
kaygilar giderilmistir. Gérisme sirasinda katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar
arastirmaci tarafindan not alinarak toplanmistir. En uzun gérisme 70 dakika, en
kisa gorisme ise 32 dakika sirmuls olup gorismeler ortalama 48,1 dakika
sirmusgtar.

Bu arastirmadan edilen bulgular arastirmanin yiritildtgi izmir ilindeki
izmir Koruyucu Aile Dernegi'ne Uiye olan ya da dernek ile irtibatta olan koruyucu
aileler ile sinirlidir. Arastirmaci yoénlendirici ifadeler kullanmadan sorulari sorarak
aldigi cevaplari dogrudan desifre etmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, desifre edilmis,
transkripsiyon isaretleri kullanilarak metin haline getirilmistir. Degifre esnasinda
arastirmaci tarafindan not edilmis katiimcilarin jest ve mimiklerine dair notlar da
degerlendiriimeye alinmistir. Elde edilen veriler timevarimsal tematik analiz yolu
ile degerlendirilmistir. Toplanan veriler 1s1ginda temalar ve kodlar olusturulmus,
her bir katihmcinin verdigi cevaplar temalara islenmistir. Verilerin islenmesi ve
analizi icin MAXQDA (12) metin analiz programi kullanilmistir. Programin
olanaklari kullanilarak kodlama yolu ile desifre edilen metin siniflandiriimis ve
belirlenen kodlar dahilinde analiz edilmeye hazir hale getirilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Bu arastirmanin Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 18.01.2019 tarihli
050.01.04 sayili karar ile etik onayi alinmistir.

Bulgular
Tanimlayici Bulgular

Arastirma kapsaminda 30 koruyucu anne ile derinlemesine goériisme
gercgeklestiriimistir. 30 katilimcinin 15’i akraba ve yakin gevre koruyucu aile
modelinden, 15'i de slreli koruyucu aile modelindendir. Akraba ve yakin gevre
koruyucu aile olan katiimcilara bakildiginda 10’'unun gocuk ile arasinda akrabalik
bagi yokken 5’inin gocuk ile akrabalik iliskisi oldugu gérilmektedir. Akrabalik bagi
olan katilimcilardan biri koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun anneannesi, biri Uvey
halasi, 2’si halasidir. Bir katilimci ise halasinin torununa koruyucu aile olmustur.

60 Sosyoloji Dergisi Sayi: 45 Yil: 2023



Koruyucu Aile Modelinde Duygqusal Emek ve Ekonomik Tutum: Izmir Ili Ornegi

Katilimcilarin yaglarina bakildiginda en kuguk katilimcinin 33, en blyuk
katihmcinin 59 yasinda oldugu gorilmektedir (Sekil 1).

10

m30-34

8 = 35-39

6 40-44

4 45-49

2 =50-54

0 n m 55 ve Uzeri

Yas
Dagilimi

Sekil 1: Katilmcilarin Yag Dagilimi

Katilimcilarin medeni durumlari; 25 katilimci evli, 5 katilimci bekardir.
Bekar olanlardan 2’si koruyucu aile olduktan sonra bosanmis ve bosandiktan
sonra ¢ocugun bakimini tek basina uUstlenmistir. Egitim seviyeleri ise; Sekil 2'de

<

= flkokul = Ortaokul =Lise = Onlisans = Lisans Sekil 2:
Katilimcilarin

1

Egitim Durumu

goruldigu Uzere 5 katilimer ilkokul mezunu, 5 katihimci ortaokul mezunu, 7
katilimci lise mezunu, 1 katilimci 6n lisans ve 12 katilimci lisans mezunudur.

Sosyoloji Dergisi Sayi:45 Yil:2023 61



Merve Ayhan & Derya Sasman Kayli

Katilimcilarin galisma yasamina bakildiginda; 10 katilimci galisiyorken,
katilimcilardan 13’0 su an g¢alismadigini, 7 katihmci ise emekli oldugunu
belirtmistir. Koruyucu annelerin eslerinin hepsi ise ¢alismaktadir. Katilimcilarin
aylik gelirlerine iligkin soruya verdikleri cevaplara bakildiginda en yuksek aylik
gelirin 10.000 TL, en dusuk aylk gelirin 2000 TL oldugu goérilmektedir. Koruyucu
aile modelinin koruyucu annelere sagladigi saglik guvencesi hakkindan
faydalanan katilimcilara bakildiginda; katihmcilarin 13’Gnin koruyucu ailesi
oldugu cocuk Uzerinden sosyal glvencesinin oldugu; 17’sinin ise olmadigi
bilgisine ulasilmistir. Katilimcilarin  biyolojik ¢ocuklarina iligkin bilgilere
bakildiginda 6 katilimcinin biyolojik ¢ocugu yokken 24 katiimcinin biyolojik
¢ocugunun oldugu goértlmektedir. Cocuk sahibi olan katilimcilar genelde biyolojik
¢ocugunun kardesi olmasi dislncesi ile hareket ederken ayni zamanda bir
¢ocugun hayatina dokunma motivasyonlari bulunmaktadir. Bunlardan cocuk
sahibi olmayan katilimcilarin 1’i akraba ve yakin gevre koruyucu aile modelinden,
5’i ise sureli koruyucu aile modelindendir. 9 katilimcinin bir biyolojik ¢cocugu, 9
katihmcinin iki biyolojik ¢ocugu oldugu, 6 katilimcinin ise 3 biyolojik ¢ocugu
oldugu bilgisi alinmistir.

Katilimcilarin koruyucu aile olma stirelerine bakildiginda en az stire 4 ay,
en uzun sure 16 yildir. Sireli koruyucu aile modelinden olan katilimcilarin
koruyucu aile olma suresi en kisa olan 2 yil, en uzun olan 13 yildir. Akraba ve
yakin ¢cevre modelinden katilimcilara bakildiginda ise en kisa stire 4 ay, en uzun
stire 16 yildir. Koruyucu ailelerin su an yanlarinda kalan ve bakimini tstlendikleri
cocuk sayisina bakildigina 21 katiimcinin bir ¢ocugun bakimini Ustlendigi
gorulmektedir. 3 katihmci 2 gocuga koruyucu ailelik yapmaktadir. Benzer sekilde
baska bir katihmci 2’si kardes 3 ¢ocuga koruyucu aile olmusken g¢ocuklardan
birinin 7 yil sonra biyolojik ailesine dondurildiguni ve su an 2 kardesin bakimini
ustlenmeye devam ettigini belirtmigstir. Bir katihmci farkli zamanlarda 4 farkl
cocugun bakimini Ustlenirken bu c¢ocuklarin 3’Unun biyolojik ailesine geri
dondirtldigu ve su an sadece bir gocuga koruyucu ailelik yaptigr grenilmistir.
Bir katilimcinin 1,5 yil bir gocugun koruyucu ailesi olduktan sonra g¢ocugun
koruyucu ailelik sirecinin sonlandigi ve sonra tekrardan baska bir ¢ocuga
koruyucu aile olduklan bilgisi alinmigtir. Bagka bir katiimci 2 kardese koruyucu
aile oldugunu ancak bir kardesin yuvaya geri dondurildigini, diger gocuga
koruyucu ailelik yapmaya devam ettigini sdylemistir. Bir katilimci ise tvey halasi
oldugu 3 kardesin bakimini 6 yil Gstlendikten sonra gocuklarin biyolojik babasina
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geri dondurdldagu bilgisini vermistir. Son olarak yine bir katiimci halasi oldugu 2
kardese koruyucu aile oldugunu
sonlandirdiklarini belirtmistir (Tablo 1).

ancak kardeslerden

biri

ile slreci

Tablo 1: Katihmcilarin Koruyucu Aile Siiresine ve Gocuk Sayisina iligkin

Bilgiler
Kodlar Koruyucu Aile Turi Koruyucu Aile Su An Bakimi
Olma Suresi Ustlenilen
Cocuk Sayisi
Gl Sireli 7 il 1
G2 Sireli 9yl 1
G3 Sdreli 12 yil 1
G4 Sireli 7 il 1
G5 Sireli 5,5 vl 2
G6 Sdreli 12 yil 1
G7 Sdreli 2yl 1
G8 Akraba ve yakin ¢evre 7 il 1
G9 Sdreli 13 yil 2
G10 Akraba ve yakin ¢evre 1yl 1
Gl1 Sdreli 2yl 1
G12 Sdreli S5yil 2
G13 Sdreli 6 yil 1
Gl14 Akraba ve yakin ¢evre 10 ay 1
G15 Akraba ve yakin ¢evre 1yl 9ay 1
G16 Akraba ve yakin ¢evre 10 yil 1
G17 Akraba ve yakin ¢evre 8yil 1
G18 Sdreli 6 yil 1
G19 Akraba ve yakin cevre S5yil 1
G20 Akraba ve yakin gevre 6 yil 1
G21 Akraba ve yakin gevre 4 ay 1
G22 Sareli 13 yil 1
G23 Sareli 11 yil 2
G24 Akraba ve yakin cevre 16 yil 1
G25 Akraba ve yakin cevre 4 yil 1
G26 Akraba ve yakin ¢evre 3yil 1
G27 Akraba ve yakin ¢evre 6 yil 0
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G28 Sdreli 10 yil 1
G29 Akraba ve yakin gcevre 4 yil 1
G30 Akraba ve yakin gevre 3,5 yil 1

Koruyucu aile olma slrecinde cinsiyet tercihi olup olmadigdi sorusuna 16
katilimci kiz gocuk tercih ettigini sdylemistir. Bunlarin 11’i slreli koruyucu aile
modelinden olup 5’i akraba ve yakin g¢evre koruyucu aile modelindendir. Erkek
cocuk tercih eden katilimci sayisi ise 2'dir. 12 katihmci ise cinsiyet tercihinin
olmadigini belirtmistir. 12 katihmcinin 9'u akraba ve yakin gevre koruyucu aile
modelindendir. Akraba ve vyakin ¢evre koruyucu aile modelinden olan
katihmcilarin koruyucu aile olmadan &6nce bakimini Ustlendikleri ¢ocukla
aralarinda akrabalik iligkisi bulunmasinin ya da gondlli olduklari slregte
aralarinda bag kurulmus olmasinin cinsiyet tercihi yapmamalarinda etkili
olabilecegi disinulmektedir. Yas tercihinde de akraba ve yakin ¢evre koruyucu
aile modelinden olan katilimcilarin yas tercihlerinin olmadigi, sureli koruyucu aile
modelinden olan 10 koruyucu annenin kuclUk yasta c¢ocuk tercih ettikleri
go6ralmastar.

Koruyucu ailesi olduklari ¢ocuklarin engel durumuna iliskin soruya
katilimcilardan 8'i engelli bir ¢ocugun koruyucu ailesi oldugunu sdylemistir.

Engel Turleri
25 2 2
2
15 11 1 I 1
1
0.5 00
: B
Akraba ve Yakin o
Sireli Koruyucu
Cevre Koruyucu Ai
X ile
Aile
m Disleksi 1 2
Down Sendromu 1 0
Otizm 1 0
Zihinsel Engelli 2 1

m Disleksi Down Sendromu Otizm Zihinsel Engelli

Sekil 3: Koruyucu Ailesi Olunan Gocugun Engel Durumu
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Koruyucu ailelere koruyucu aile olma siirecinde izmir Aile Calisma ve
Sosyal Hizmetler il Mudarliigu tarafindan verilen egitimlere katiip katilmadig
soruldugunda katilimcilardan 4’0 verilen egitimlere katildigini, 26’s1 ise editimlere
katilmadigini  belirtmistir. Egitimlere katilanlarin 3’0 sdreli koruyucu aile
modelinden 1’i ise akraba ve yakin gevre koruyucu aile modelindendir. Egitimlere
katilmayanlarin katiimama sebeplerine bakildiginda 5’i editimlere ihtiyaci
olmadidini, 3’0 yogunluklari sebebiyle katiimadigini, 1’i egitimler konusunda
bilgisi olmadigini, 2’si engelliler Gzerine usta egitici belgesi oldugundan ve daha
once bakim elemani olarak ¢alistigindan egitimlere katilma geregi duymadigini
belirtmistir.

Katilimcilara koruyucu aile olduktan sonra ne tur destekler aldig
soruldugunda katilimcilardan 13’0 sosyal guvence destegi aldigini; 10’u egitim,
saglik, kiyafet, kurs vb. giderlerinin karsilandigini; 23'U ekonomik destek aldigini;
13’0 psiko-sosyal destek aldigini ve uzmanlarina kolayca ulagip danisabildigini
belirtmistir. Burada dikkat gceken husus sadece sosyal glivence desteginin istege
ve galisma durumuna bagl olarak degistigi, diger desteklerin tim ailelere tercihe
bagl olmaksizin sunuluyor olmasidir. Bu soruya ailelerin saglanan desteklerle
ilgili net bilgilerinin olmamasi ya da destek algilarinin farkl olmasi sebebiyle farkli

yanitlar geldigi distnilmektedir.
Tematik Analiz

Arastirmanin tematik analizinde 7 tema belilenmistir. Bunlar; koruyucu
aile modelinin ailelere ylkledigi sorumluluklar, ailelerin koruyucu aile modelinden
beklentileri, ekonomik destedin yonetimi, ekonomik destekle ilgili
anlamlandirmalar, karar verme asamasi, biyolojik aile ile arasindaki iligkinin
anlamlandiriimasi, koruyucu aile ¢gocuk iliskisini anlamlandirma (Sekil 4).
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Sekil 4: Koruyucu Aile Modelinde Duygusal Emek ve Ekonomik
Tutum Modeli

Koruyucu Aile Modelinin Ailelere Yiikledigi Sorumluluklar

Akraba ve yakin gevre koruyucu aileler ile sireli koruyucu aileler modelin
kendilerine ylkledigi sorumluluklari benzer yogunlukta olmak Uzere ‘birimi
bilgilendiriyorum’ ve ‘iyi sekilde yetistirmeliyim’ kodlariyla tanimlamislardir. 16
katilimci koruyucu aile olarak bakimini Ustlendikleri cocuk ile birlikte sehir digina
cikarken veya bir yere giderken, saglik durumlariyla ilgili bir sorun oldugunda ve
tibbi midahale gerektiginde birimden izin aldiklarini; ayrica egitim ve ¢ocugun
gelisim durumlarini kuruma bildirdiklerini ifade etmislerdir. Diger yandan en
o6nemli sorumluluklar olarak gocugu iyi yetistirmek oldugunu dile getirmiglerdir.
Cocugun ev yasantisi ve ev yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmasini, aile iligkilerini
6grenmesini, g¢ocugun egitimine devaminin saglanmasi gibi kendilerinden
birtakim beklentilerin oldugunu ifade etmislerdir. Katihmcilar bu dusiincelerini su
sekilde dillendirmigtir:

“Klasik onlar bize bir sé6zlesme verdiler. Sé6zlesme de diyor ki
iste gocuga hizmetgi veya dadi kullanmayacaksin, bakimina
Ozen gdbstereceksin, egitimini aksatmayacaksin, sehir digina
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gittigin zaman haberimiz olacak. Aile gériisme sikligi olarak
biz onu belirleyecegiz” (G14).

“Ne bekliyor; cocuga eslik etmek hayatinda devietle el ele
vererek gocuga giizel bir hayat sunmak. lyi bir birey olmalarini
saglamak &6z bakimlarini insani giderlerini gidermek onu
bekliyorlar” (G5).

“Modelin beklentisi ¢cocuklar ev yasantisini, ev ybnetmesini
ogrensin. Clinkii kurumda tek diize bir hayat, ev hayatini
bilemiyorlar. Gindelik hayatlarini da stirdiiremiyorlar. Bence
bu amacgla yapilmig bir sey. Sevgiyi, aile iliskilerini,
paylasmayi égrensinler” (G13).

Ailelerin Koruyucu Aile Modelinden Beklentileri

Koruyucu ailelerin  modelden beklentileri; ekonomik destegin iyi
denetlenmesi, ¢ocugu olmayan ailelere geri donlsi olmayan ¢ocuklarin
verilmesi, koruyucu ailelerden profesyonel olmalari beklenmemesi, psikososyal
destegin daha etkin hale getiriimesi ve ailelerin iyi
degerlendiriimesi/bilgilendiriimesidir. Koruyucu ailelerin en temel beklentisinin
ailelerin koruyucu aile olma surecinde detayl sekilde bilgilendiriimesi oldugu
go6rilmektedir. Bununla iliskili olarak da katilimcilar yodun olarak ihtiyac
duyduklarinda etkin bir psikososyal destek almayi beklemektedir. Ayni katihmci
bu iki konuyu su sekilde dile getirmistir:

"Sistem sil bastan yeniden diizenlenmeli. Olmasi gerekKiyor

ama bu sistemin merkezinde cocuk yok. Cocuk oncelikli

olarak yeniden diizenlenmeli. Bakanliklar multidisipliner bir

calisma yiriitmeli. Cocuklarin &6zel bilgileri uzun sdreli
kalacagi kesin olan koruyucu ailelerle mutlaka paylagiimall.

Bizler ¢ocuklarimizin travmalarini bilmiyoruz. El yordamiyla

gocugu anlamaya, &6grenmeye caligiyoruz.  Asilarini

bilmiyoruz" (G9).

Koruyucu anneler modelden beklentilerini ifade ederken
vurguladiklart  en o6nemli nokta kendilerinden profesyonel olmalarini
bekledikleridir. Koruyucu aile olmanin temelinde sevginin yattigini, ¢ocuk ile
aralarinda gugli bir bag kuruldugunu ve koruyucu aileligin bir is olarak
gortilmemesi gerektigini belirtmislerdir ve su sekilde dillendirmiglerdir:
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"Tas! seviyorsun ya tag seninle bir arada olunca bile onunla
bir bag kuruyorsun yani. Ki bu bir canli. Nitel olarak bakmak
lazim. Bunlar g6z ardi edilmemeli bunlar bu kadar dile
getirilmemeli lafa gelince siz profesyonel hizmet veriyorsunuz
diyorlar ama bu kifar gibi” (G5).

"Profesyonel koruyucu ailelik diye bir sey var. Bizden olmaz.
Biz onu desteklemiyoruz. Toplum olarak daha duygusal bir
yapidayiz. Profesyonellige ge¢is o kadar kolay degil. En temel
ihtiyag sevgi derken duygunun iginde olmadigi bir bakim
sistemini aile modeliymis gibi insanlara sunmanin da ¢ok
dogru olduguna inanmiyorum. Bizde fazla duygusaliz.
Aradaki dengeyi kurmak gerekiyor. " (G9).

Ailelerin koruyucu aile modelinden diger bir beklentisi ekonomik destegin
denetlenmesidir. Katilimcilar; bazi ailelerin ekonomik gelir icin koruyucu aile
olduklarini, gocugun bakimini Gstlenmeyen ancak ekonomik destedi duyduktan
sonra kan bagi olan ¢cocugun koruyucu ailesi olmak isteyen ailelerin oldugunu ve
bu konuda iyi degerlendiriimelerinin gerektigini ifade etmislerdir. Cocugun
bakiminda maddi destek saglanacagini bilmeleri koruyucu ailelerin
motivasyonlarini arttirmaktadir. Bir katihmci su ifadede bulunmustur:

"Bu sistem bana iyi geldi, ama ben iyi bir insan oldugum igin
iyi geldi. Sistem de bosluklar var. Kéti bir insan olsam kotii
davranabilirdim. Sirf para igin alan aileler var. Bu paraya
tamah eden insan o ¢ocuda nasil bakar. Akrabalar da para
icin aliyorlarmis. O konuda biiylik aciklar oldugunu
dusdntyorum" (G7).

Koruyucu annelerin diger ortak beklentisi ise biyolojik cocugu olmayan
ailelere geri dondurulme olasihgi olmayan gocuklarin yerlestiriimesidir. Biyolojik
cocugu olmayan ailelerinilk olarak evlat edinmek tizere bagvurduklari ancak evlat
edinme kosullarini saglamamalari ya da uzun sire evlat edinme sirasini
beklemek istememeleri sebebiyle koruyucu aile olduklari gorilmektedir.
Gorusleri; biyolojik ¢cocuk sahibi olmayan ailelerin gocugun geri doéndirilme
slrecini daha zor atlattiklari, biyolojik ailesine geri déonme ihtimali bulunmayan
cocuklarin biyolojik ¢cocuk sahibi olmayan ailelere yerlestiriimesinin daha saglikli
olacag@i yénundedir:
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"Ebeveyn olmayan adaylarin &zellikle eviat edindirmeye
yonlendirilmesi gerekir. Ya da mimkiin oldugu kadar geri
dénddrtilemeyecek ¢ocuklarin verilmesi gerekiyor. Bu da geri
dénasleri engeller, duygusal bagin gigclii kurulmasini saglar.
Biyolojik ebeveyn olmayanlarin ilk dile getirdigi kaygisi
‘cocugumu benden alirlar mi?’.  Istiyor ki koruyucu ailesi
oldugu ¢ocuk tamamen ona ait olsun" (G11).

Koruyucu ailelerin beklentileri biyolojik ¢ocugun varlidina, annenin
calisma hayatinda vyer aliyor olmasina ve egitim seviyesine gore
farklilagsmaktadir. Biyolojik ¢cocuga sahip, egitim seviyesi yuksek ve calisan
anneler koruyucu aile olma surecinde surecle ilgili detayli bilgilendirmeye ihtiyag
duyduklarini, daha etkin psikolojik destek beklediklerini, ailelerden profesyonel
bir yaklasin beklenmemesi gerektigini distinmektedir.

Beklentiyi sekillendiren diger en 6nemli nokta ise koruyucu annelerin
koruyucu aile olma surecinde verilen egitimlere katilma durumudur. Egitimlere
katilmayan katilimcilarin bilgi sahibi olmadan sirece basladiklari, bu slrecte
zorlandiklari ve psikolojik destege daha fazla ihtiya¢ duyduklari, profesyonel bir
bicimde yaklasamadiklari anlagiimaktadir. Koruyucu aile birimi tarafindan verilen
egitimler; cocuk gelisimi, temel ebeveynlik becerileri, iletisim konulari, travma ve
istismar gibi alanlarda koruyucu ailelerin egitildigi ve bilinglendirildigi egitimlerdir.
Bu egitimlere katilmamis koruyucu ailelerin siregte koruyucu aileligini
ustlendikleri gocukla, varsa biyolojik ailesi ile olan slireci anlamlandirmasi daha
zorlayici olabilmektedir. Bir katihmci bu durumu su sekilde dillendirmistir:

"Eve geldi falan ama genelde is kapsaminda, bu isi daha ¢ok
hani 1111 yani olmasi gerektigi icin yapiliyor ama keske hani
sizler bu konunun uzmanisiniz bizleri ydnlendirebilirsiniz.
Bircok yerde aydinlanabiliriz, daha dogru gidebiliriz. Bizim
alanimiz degil sonug itibariyle, biz sevgiyi veriyoruz vesaire
ama bilmedigimiz eminim ¢ok fazla sey var. Keske boyle biraz
daha 11 biraz daha mesela sizin gibi oturup bdyle konugsup
¢ocukla da zaman gecirip biraz daha 6zel olarak ailelerle bu
konuda ilgilenilse ¢ok iyi olurdu. Yani slirecte ben acgikcasi
¢cok fazla bir 11 sey gérmiiyorum hani duygusal bir emek
gormiyorum" (G25).

Koruyucu aile turinin ailelerin  beklentileri Gzerindeki etkisine
bakildiginda ise sureli koruyucu aile modelinden olan annelerin ekonomik destek
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denetlenmeli ve gocugu olmayan ailelere geri donlsl olmayan gocuklar veriimeli
beklentilerinin akraba ve yakin ¢evre koruyucu annelere gére daha fazla oldugu
gorulmektedir. Burada sireli koruyucu ailelerin daha cok evlat edinme
yaklasimiyla koruyucu aile olduklari disuntlmektedir.

Ekonomik Destegin Yonetimi

Aileler ekonomik destek ile gocugun ihtiyacglarina karsiladiklarini, evin
ihtiyaglarina harcadiklarini ve gocuk icin birikim yaptiklarini ifade etmislerdir.

&

|Ekonomik Destegin Yonetimi (0)|

e | .
- 1 S~
@” | o)
Cocugun lhtiyaclarim I Cocuk I¢in Birikim
Karsihyorum (21) * Yapiyorum (4)

(@)

Evin ihtiyaclan igin
Kullaniyorum (8)

Sekil 5: Ekonomik Destegin Yonetimi Temasi Kod Alt Kod Béliimler

Modeli

Akraba ve yakin g¢evre koruyucu anneler ile slreli koruyucu anneler
saglanan ekonomik destegi yogun olarak c¢ocugun ihtiyaglari dogrultusunda
harcadiklarini; genelde ¢ocugun egitim, okul, saglik giderleri i¢in kullandiklarini,
intiyaclari  karsilamaya yetmediginde kendileri de destek olduklarini
belirtmislerdir. Evin ihtiyaclarina kullandigini  sdyleyen anneler de yine
onceliklerinin gocugunun ihtiyaclari oldugunu ifade etmistir.

"Bize 6nemli bir destek ama. En azindan cocugun kendi
ihtiyaglarini kargiliyorum, bana bir yiiki olmuyor. Onlarin
destegi ile kendi c¢ocugumu gbnderemedigim okullara,
kreglere génderiyorum" (G10).

"Bilmiyorum ki, ne bileyim ben 1 milyar 100 mi aliyorum?
(Kahkaha atar). Simdi bunun icinde dershane de var ya net
bilmiyorum. Valla ihtiyacim neyse onu yapiyorum. Kizimin
ihtiyaci varsa 6nce onu yapiyorum. Onun ihtiyaci bittikten

70 Sosyoloji Dergisi Sayi: 45 Yil: 2023



Koruyucu Aile Modelinde Duygqusal Emek ve Ekonomik Tutum: Izmir Ili Ornegi

sonra kendi ihtiyacimi kargiliyorum. Yani evimde neye ihtiyag
varsa onu karsiliyorum” (G1).

Ekonomik destegin yonetiminde kadinin ¢alisma hayatinda olmasinin
onemli bir fark yarattigi gértilmektedir. Calisan annelerin ‘¢ocugun ihtiyaclarini
karsiliyorum’ kodunda yodunlastiklari  gérUlmuUstar.  ‘Evin  ihtiyaglarini
karsiliyorum’ kodunda ise g¢alismayan katilimcilarin yogunlastigi gérilmustur.
Calisma hayatinda var olan, dizenli bir gelir elde eden koruyucu annelerin
koruyucu aile sisteminin sagladigi ekonomik destedi cocugdun ihtiyaglan
dogrultusunda harcamasi, g¢alismayan koruyucu ailelerin ise bu destegi evin
giderlerinde de kullaniyor olmasi oldukga anlagilabilir bir durumdur. Bir katilmci
bu durumu su sekilde dillendirmistir:

"Aslinda ben ¢aligsaydim hi¢c dokunmazdim da onun parasina
gelecedi icin biriktirirdim ama g¢alismadigim igin bu mimkdn
olmaz sanirim" (G21).

Ekonomik Destek ile ilgili Anlamlandirmalar

Koruyucu annelerin ekonomik destegi nasil bulduklarina iligkin gorusleri
soruldugunda 17 katilimci saglanan ekonomik destegi yetersiz bulduklarini,
¢ocugun okul, egitim, saglik ve sosyal giderlerini karsilamaya yetmedigini ifade
etmistir. iki katihmci bu durumu su sekilde ifade etmistir:

"Simdiden sonra yetmeyebilir. Okullar acildi. Biyddlikce
masraflarda artiyor. Su an i¢in kendi maasimla beraber, 820
sigorta, ikimizin maasiyla 4965 civari yatiyor" (G19).

"Su anda sadece servis lcreti 600 TL, her ay 300 TL’lik
kumas aliyorum. Sadece okul ihtiyaclari 1500 TL. Aktiviteler
ve harcamalari disinda" (G29).

Akraba ve yakin c¢evre koruyucu aile ile sireli koruyucu ailelerin
ekonomik destekle ilgili gorusleri farklilasmaktadir. Akraba ve yakin cevre
koruyucu aile modelinden olan anneler ekonomik destegi yetersiz bulduklar
gorusiini daha yogun ifade etmislerdir. Sireli koruyucu aile modelinden olan
katihmcilar ise ‘yeterli buluyorum’ kodunda yogunlasmigslardir. Akraba ve yakin
cevre koruyucu aile ile sureli koruyucu aile modelinden olan katilimcilarin
ekonomik destek ile ilgili dustncelerinin beklentilerinin farkli olmasi dikkat
cekicidir. Diger yandan katilimcilar ¢ocuklarin bakimini saglama noktasinda
ekonomik destegin yetersiz olusundan kaynakh borglandiklarini  dile
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getirmislerdir. Akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modelinden bir katilimcinin
bu baglamda ifadesi su sekildedir:

"Bu zaman diliminde ¢ocuklardan dolayi gec¢im sikintisi
yagsadigimdan kredi cekmistim" (G27).

Karar Verme Asamasi

Koruyucu aileler, koruyucu aile olmaya karar verme asamalarinda bir
¢ocugun hayatina dokunma duisiincesinin, anne olma isteginin, ¢ocugunun
kardes istemesinin ve desteklerden faydalanma dusincesinin etkili oldugunu
sOylemislerdir. Koruyucu annelerin dncelikli motivasyonlarinin bir ¢ocugun
hayatina dokunmak oldugu gortlmektedir. Katilimcilar koruyucu aile olmaya
karar verdikleri slregte dinyaya bir ¢ocuk getirmenin kolay oldugu ancak
dinyaya gelmis bir gocugu hayata kazandirmanin daha anlamli oldugu fikrinden
yola ¢ikarak bir gocugun elinden tutup topluma yararli birey haline getirmek
istediklerini; gocukluk déneminin gok 6nemli oldugunu ve bu dénemde bir gocuga
aile olmanin, bir ¢ocugun hayatini kurtarmanin ¢ok énemli oldugunu ifade
etmislerdir ve su sekilde dillendirmislerdir:

"Ya ihtiyaci olan bir gocuga el uzatmak. Cocukluk dénemi ¢cok
6énemli ¢linkii insan hayatta. Ustiin Dékmen’in sézii miiydii
gocukluk anavatanidir insanin diye ¢ok nemli suglarin biitin
kétiiliiklerin gocukluk. Cocuklugu ne kadar iyi cocukluk haline
getirebilirsek o kadar iyi bir toplum haline geliriz. Diinya’da da
éyle. Oyle diisiindim" (G5).

"Cok glizel hissettiriyor. En azindan insanliga bir sey
yapiyorsun. Hicbir sey yapmasan bile o ¢ocugun hayatini
tutuyorsun. Dulslinsene o ¢ocugun ne bir mahallesi var, ne
anasi var ne babasi var, ama simdi. Ona o kimligi verdik.
Baska ne diyebilirim. Béyle (giiliismeler)" (G16).

Karar verme asamasinda etkili olan diger 6nemli motivasyon ise
koruyucu annelerin ‘anne olma’ duygusunu yasamak istemeleridir. Biyolojik
cocugun varligi karar verme asamasinda 6nemli bir etkendir. Katiimcilar uzun
yillar evlat sahibi olmak i¢in ugrastiklarini, cocuk sahibi olamadiklari icin kuruma
evlat edinme istedi ile basvurduklarini, sonrasinda koruyucu aile sistemini
6grendiklerini ve koruyucu aile olmaya karar verdiklerini ifade etmislerdir ve su
sekilde dillendirmiglerdir:
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"Bizim bir tanidigimiz koruyucu aile olmus, gocuk almis. Onlar
siz de alin dediler. Sonra gelip basvurduk kuruma. Evlatliga
bagvurmustuk. Yasimiz gectigi icin eviatlik vermediler.
Koruyucu aileligi anlattilar. Bizde koruyucu aile olduk.
Elimizden ailesi alir diye hi¢ istememistik aslinda. Annesi,
babasi 6lmuis olan olabilir, ailesine geri déndlirilmeyecek
olan olabilir dediler. Ben (cret istemiyorum, sadece cocuk
istiyorum dedim" (G23).

Koruyucu annelerin karar verme asamasinda etkileyen diger motivasyon
ise desteklerden yararlanma dusuncesidir. Koruyucu anneler biyolojik ¢cocuklari
sebebiyle c¢alisma hayatlarinin olmadigini, koruyucu aile olduklarinda hem
kazang elde edip hem de bir gocuga aile olacaklari diistincesi ile koruyucu aile
olmaya karar verdiklerini ifade etmislerdir ve su sekilde dillendirmiglerdir:

“Bir de sbyle bir sey hani is yéniinden ig olarak gériiliiyor ya
bu koruyucu ailelik e kendi ¢ocuklarimi okula gétiiriiyorum
getiriyorum, evde olmam gerekiyordu. O zaman kugcuklerdi.
Hem evdeyim hem gérdiim gériince seviliyor. Alayim dedim
bir tane c¢ocuk. Ben ondan faydalanayim, o benden
faydalansin gértisiyle" (G2).

Koruyucu annelerin egitim durumlarina gore karar verme asamasindaki
ifadeleri incelendiginde lisans mezunu katihmcilarin  koruyucu aile olma
strecinde karar vermelerinde yogunlukta ‘bir ¢ocugun hayatina dokunma’
disiincesinin hakim oldugu anlasiimaktadir. ilkokul ve ortaokul mezunu
katilimcilarin ‘cocugum kardes istedi’ kodunda benzer yogunlukta ifadelerinin
oldugu gorilmektedir.

Karar verme asamasinda akraba ve yakin ¢evre koruyucu aileler ile sureli
koruyucu ailelerin motivasyonlarinin degistigi gorilmektedir. Sureli koruyucu
ailelerin yogunlukta motivasyonlarinin anne olma istegi oldugu anlagiimaktadir.
‘Bir gocugun hayatina dokunmak’ motivasyonunu ise akraba ve yakin cevre
koruyucu aile modeli ile sureli koruyucu aile modelinden olan katimcilarin benzer
yogunlukta ifade ettikleri gortulmektedir. Bir cocugun hayatina dokunmak, onu
yetistirip topluma faydali bir birey haline gelmesine saglamak akraba ve yakin
cevre koruyucu aile modeli ile suireli koruyucu aile modelinden olan katilimcilarin
karar verme asamalarinda en etkili nokta oldugu goérilmektedir. Sireli koruyucu
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aile modelinden olan katilimcilarin karar verme asamasinda anne olma
isteklerinin etkili olmasi dikkat ¢eken bir noktadir.

Biyolojik Aile ile Arasindaki iligkinin Anlamlandiriimasi

Biyolojik aile ile iliskilerin anlamlandirilmasina ydnelik koruyucu annelere
biyolojik aile ile slregleri nasil degerlendirdikleri soruldugunda annelerin
yogunluklu olarak c¢ocuk ile biyolojik ailesinin goérismesini destekledikleri
gorilmektedir. Diger yandan biyolojik ailesi ile gériismesinden ¢ocugun olumsuz
etkilenecegini disinen ve c¢ocudu biyolojik ailesinden kiskanan gorugler de
bulunmaktadir. Biyolojik ailesi ile gérismesini destekleyen koruyucu anneler
biyolojik ailenin yerini alamayacaklarini ifade etmislerdir. Katihmcilarin ifadeleri
su sekildedir:

"Her iliskide inigli ¢ikisli zamanlar olur. O ¢ocuklarin en temel
aidiyetleri biyolojik aileleri. Bunu kabullenerek sey yapiyorum.
Ben aileleriyle gériigmeleri icin elimden geleni yapiyorum.
Kiglk kizimi zaten mimkin oldugunca goéristiiriiyorum.
Canki o biyolojik anne kokusuna olan ihtiyag farkli bir sey.
Onlara higbir sey vermese bile" (G9).

"Gériigtiyor. 6 ayda bir anneyle. Onlarin yanina gidince
gézlerinin i¢i gliliiyor. Babayla da aile ortaminda oldugumuz
zaman gorisdrler. Onlarin birlikte ve yan yana olmalarini ¢ok
isterdim. Mutluluklarini gériiyorum ¢linkd. (G30).

Daha 6nce koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun biyolojik ailesine dénmesi ile
suireci sonlanan ve su an farkli bir gocuga koruyucu ailelik yapan bir koruyucu
anne bu durumu su sekilde ifade etmistir:

"Kizimla ilgili siireci biyolojik ailesi ile birlikte paralel gétiirdiik.
Déndiiriilecegi asagi yukari bir yildir belliydi. Aileye izinli gitti,
geldi. Ben o sirecte disleksi raporu ile ilgili aileyi
bilgilendirdim. Bizimkisi bagarili bir dénus hikayesi. Hem
sosyal ¢calismaci hem biyolgjik aile hem bizim aramizda higbir
catisma olmadi. Kimse ona anne deme falan olmadi. Herkes
yapici sekilde gocugun yiiksek yararina gabaladi. Gegenlerde
hatta anne beni aradi; abla bu konuda ¢ok zorlaniyoruz siz ne
yapiyordunuz dedi" (G8).

Biyolojik ailesi ile gérismesinden olumsuz etkilenecegini duistinen ve bu
sebeple gorismesini desteklemeyen koruyucu anneler gocugun biyolojik ailesi ile
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gorustikten sonra kotu etkilendigini, goérugmelerin ardindan g¢ocuklari ile olan
iliskilerinde tekrar geriye donduklerini, emeklerinin boga gittidini ifade etmiglerdir.
Diger yandan biyolojik aile tarafindan rahatsiz ediimekten dolayi kaygilandiklarini
da belirtmislerdir:

"Bir de baba her gériiste sey diyormus ‘sen onlara eziyet et,
kuruma birakacaklar seni, biz oradan alacagiz seni, diger
aileye verecegiz’ o yizden de ¢ocuk bize sirekli eziyet
ediyordu. (Peki bu siireci nasil atlattiniz?) Uzman destegi
aldik sdrekli onu sevdigimizi séyledik, her sekilde yanindayiz
dedik. Zaman zaman inandi, zaman zaman karsi c¢ikti.
Mesafeli durdu ama 2 yilin sonunda diizen oturdu." (G12).

Biyolojik aile ile arasindaki iliskinin anlamlandiriimasi noktasinda ¢ocugu
biyolojik ailesinden kiskandidini belirten koruyucu anneler; c¢ocugu kendi
cocuklari gibi benimsediklerini, cocuk sayesinde hayatlarinin degistigini ifade
etmiglerdir ve su sekilde dillendirmiglerdir:

"Kizim geldikten sonra ben ¢ok sey gérdiim, ¢ok sey tanidim. Onun
sayesinde tiim gcevrem degisti. Farkli arkadaslar edindim. Ne bileyim
ya bir evlat olarak farki yokta ¢evre olarak farkii oldu. O disardan bir
gocuk gibi degil. Hatta ilk seneler ¢ok kiskandim, annesiyle
gériismesini istemedim. Bilmiyorum neden, ama onu kiskandim.
Mecburdum annesiyle goériistiirmeye” (G1).

Koruyucu annelerin egitim seviyesinin biyolojik aile ile iligkileri
anlamlandirabilmesi noktasinda énemli bir etken oldugu gorilmektedir. Lisans
mezunu annelerin yogunluklu olarak biyolojik aile ile gériismesini destekledikleri,
ilkokul mezunu annelerin ise biyolojik aileyi kiskanan ifadelerde daha yodun
sekilde bulunduklari ortaya c¢ikmistir. Koruyucu aile hizmet modeli ¢ocugun
biyolojik ailesi ile goriismesini destekleyen ve biyolojik aileye mimkinse geri
donusunu saglamaya calisan bir hizmet modelidir. Koruyucu ailelerden de
biyolojik ailesi ile gocugun goérismesini destekleyen bir tutum iginde olmasi
beklenmektedir. Egitim seviyesi ylkseldikge koruyucu ailelerin biyolojik ailelere
yonelik tutumlarinin hizmet modelinin bekledigi sekilde oldugu goértlmektedir.

Koruyucu aile olma silresi de biyolojik aile ile iliskiler noktasinda
Onemlidir. 6-10 yil araliginda koruyucu aile olan katilimcilar biyolojik aile
noktasinda destekleyici bir yaklagim sergilemektedir. 1-5 yil araliginda koruyucu
aile olan katilimcilar ise biyolojik aile ile gériismenin ¢ocuklarini kétu etkileyecegi

Sosyoloji Dergisi Say1:45 Yi1l:2023 75



Merve Ayhan & Derya Sasman Kayli

gorusundedir. Koruyucu aile olma deneyimini yeni tatmis, cocuk ile alisma
slrecinde olan ya da henuz tamamlamis katilimcilarin biyolojik aile ile
gérasmelerinin ardindan gocuklarinin olumsuz etkilenecegini dislinmelerinin
altinda kaybetme korkusu yatmaktadir. 5 yildir koruyucu aile olan bir katilimci bu
durumu kendi agisindan su sekilde dillendirmistir:

"Annesi gecenlerde geleyim gbreyim demis. 2 yildir hi¢
gelmedi ingallah gelmez diye de icimden dua ettim ¢lnki
kadinin onu alip bakma ihtimali ok az simdi onu gériince biz
tekrardan geriye dénecediz. Onlara donmemesi icin dua ettim
gelmesin diye. lleriki zamanda biraz daha blytylince, akli
bagina gelince gelse de fark etmez. Clinkii o zaman bir seyleri
kafasinda tartabilir. Simdi kiiglik oldugu i¢in mecburen doner"
(G11).

Akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modelinden olan anneler cocugun
biyolojik ailesi ile gérismesini desteklerken, slreli koruyucu aile modelinden olan
anneler biyolojik ailesi ile gérismesinden kotu etkilenecegini distinmektedir.
Akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modelinden olan katilimcilarin koruyucu aile
olma asamasinda ¢ocuk ile arasinda bir akrabalik iliskisi oldugu ya da ¢ocugun
yakin cevresinden oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda biyolojik ailesi ile
goérasmesini desteklemesi anlagsilabilirdir.

Koruyucu Aile ile Cocuk lligkisini Anlamlandirma

Koruyucu annelerin duygusal emek dizeylerinin belirlenmesinde en
onemli nokta koruyucu ailesi oldugu gocuk ile iliskisinin nasil oldugudur. Koruyucu
anneler koruyucu ailesi olduklari ¢ocugu kendi ¢ocuklari gibi benimsedikleri
kodunda yogunlasmiglardir (Sekil 6).
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Sekil 6: Koruyucu Aile ile Gocuk iliskisini Anlamlandirma Kod Alt
Kod Boélumler Modeli

Koruyucu ailesi olduklari g¢ocugu/gocuklari  kendi c¢ocudu gibi
benimsediklerini, biyolojik cocuklarindan ayirmadiklarini, annelik duygusunu ayni
sekilde yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu noktada koruyucu aileler ¢ocuklarin
biyolojik ailesine dondirilme korkusunu daha fazla yasamakta ve duygusal
emegin derinlemesine davranis boyutunu sergilemektedir. Katilimcilarin bu kodla
ilgili goérusleri su sekildedir:

"Farki bir tek dogurmadim. Diger tiirlii fark yok. Her seyiyle
ilgileniyorum. Bebekte olsa ilgilendirdim. Dogurmadigimiz
kalmis, dogurmak &nemli degil ki zaten. Ben kendi
hamileligimi hatirlamiyorum bile. Ondan sonrasi 6nemli zaten,
yetistirmek énemli” (G11).

"Kaybetme ile ilgili de korkularim var. Elbette var. Biyolojik
cocuklari olanlarda bu kaygi daha cabuk gecebiliyor. Ama hi¢
cocugu olmamig bizim gibi bekar annelerde ¢ok daha sey
oluyor" (G5).
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"Cok mutluyum. Kendi gocugumu bile bu kadar sevemem. Cok
seviyorum, ¢ok mutluyum. Bunlar giderse benim yasamam ya
bir glin sdrer ya o giin élirim. Yagsayamam ben. Mimkdndi
yok, yasayamam. (Aglar)" (G23).

Koruyucu annelerin yogunlastigi diger bir kod ‘koruyucu ailesi oldugum
cocuga daha hassas davranirim’ kodudur. Biyolojik cocuklarina davrandiklar gibi
davranmadiklari, emanet olmalari sebebiyle daha fazla sorumluluk hissettiklerini
ifade etmislerdir.

"Duygulanim olarak emek veriyorsun, anne duygularini
asiyorsun. Zaman icinde ama en basta olmuyor. S6yle bir fark
var. Insan kendi cocugunda daha rahat olabilir. O senin, sana
ait. Simdi sonugta bu emanet. Ayni oldugunu sanmiyorum.
Sevilme olarak ayni, sevginin seyi yok. Her seye sevgi ayni.
Evlat sevgisini hissediyorsunuz. Ama ayni anne ¢ocuk
iligkisinin yasayamazsiniz" (G7).

Koruyucu annelerin slregte yasadiklan diger bir duygu ise kaygidir.
Kayglyl ‘baskasina emanet edemem’, ‘engelli cocugun gelecedi hakkinda
endiselenme’ ve ‘yetememe kaygisi’ olarak ifade etmislerdir. Ozellikle engelli bir
¢ocuga sahip koruyucu anneler c¢ocuklarinin gelecekleri hakkinda endise
ettiklerini, bagkasina emanet edip bir yere bile gidemediklerini belirtmislerdir.
Diger yandan engelli bir gocugun gelisimine eslik etmek, onlari desteklemek,
daha az kisinin engelli bir cocugun bakimini Gstlenmek istedikleri icin engelli
cocuklarin genelde kurum bakiminda blyUmeleri ailelerin engelli ¢ocuklara
koruyucu aile motivasyonlarindandir. Engelli bir ¢ocugun koruyucu aileligini
Ustlendikten sonra surecte tim zorluklara goégus gerdikleri, emek verdikleri ve
emeklerinin  karsiliginda c¢ocugun engel oraninin distigua o6grenilmistir.
Katilimcilar bu durumu soyle ifade etmistir:

"Benim gocugum sevgi engelliymis. Ufacik bir sey oldugunda
kafasini duvara vururdu, 3 kelime biliyordu. Sadece 3 kelime.
(Aglar) 3 yasindayken aldik. Kafasini duvara vurdugunda
hayir annecim deyip anlatiyordum tek tek. Béyle béyle su an
%62 olan engel orani %32’ye diisti. Daha da dlisecegine
inaniyorum" (G4).
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Yetememe kaygisi ise gocugun igindeki sevgi boslugunu dolduramama,
ekonomik agilardan yetersiz kalma ile iliskilendirmislerdir. Bir katilimci bu durumu
sOyle ifade etmistir:

"Ne kadar olursa olsun o tam olarak annesiymisim gibi
hissetmeyecek belki ama birebir bakim gérecek. Sadece
acaba yanlis mi yapiyorum kaygisi vardl. Kagta yatar, ne
yapar bilmedigimden dogru mu yapiyorum diye disimddim.
Cozene kadar psikolojim bozuldu" (G26).

Koruyucu aile ve gocuk arasindaki iliskide diger 6nemli nokta ise mesafeli
bir iligkinin varhigidir. Katilimcilar koruyucu aile olduktan sonra ¢ocuk/cocuklar ile
aralarinda sorunlarin oldugunu, koruyucu aile surecini sonlandirmak ile tehdit
ettiklerini, sonlandirma  girisiminde  bulunduklarini  ifade  etmislerdir.
Katiimcilardan bazilari ise ¢ocuk ile bag kurmakta zorlandiklarini, gocuga karsi
sevgisini godsterme konusunda cesitli kaygilar yasadiklarini, simaracagi
dislncesiyle ilgi ve sevgilerini daha az verdiklerini belirtmistir. Bu durumu su
sekilde dillendirmislerdir:

"...basimdan asagi kaynar sular dokildi o anda.
Dusindligiim zaman benim g¢ocugum daha O6nemli. Bir
taraftan iyilik yapacagim diye kendi cocugumun hayatini mi
karartacagim. Ben sonra uzmanimizi arayip bunlar
anlasamiyorlar dedim" (G10).

"Mesela esim sabah kendisine dedi ki baska ailelerin seni terk
etmis olmasinin acisini bizden c¢cikarma. O gseye getirdi bizi
yani ¢cok hat safhada ¢ok zor bir cocuk™ (G21).

Koruyucu annelerin siregte vurguladiklari diger dnemli nokta hayatlarini
cocuklara goére planlamak zorunda kalmalan ve bunu fedakarlikla
iliskilendirmeleridir. Koruyucu aile olduktan sonra hayat dizenlerini
degistirdiklerini, c¢ocuk ile uyum saglama noktasinda kendilerinden
vazgectiklerini, pek ¢ok fedakarlik yaptiklarini, fiziksel bakim noktasinda ve
duygusal anlamda sorumluluklarinin arttigini ifade etmislerdir. Bu noktada
davraniglariyla hissettigi duygular arasinda fark olusan koruyucu anneler
yuzeysel davranis boyutunda duygusal emek sarf edeceklerdir.

"Eskiden yaptigim pek cok seyi yapamiyoruz. Eskisi gibi
Ozgir degilim. Buraya gelmek bile benim igin bir fedakarlik.
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Bu hafta sonu denize gitmek istiyorduk mesela. Bu hafta en
rahat edecegimiz hafta. Bu ikimiz igcinde fedakarlik." (G7).

Koruyucu aile cocuk iliskisinde slregte ortaya c¢ikan diger duygu
pismanliktir. Koruyucu aile olduklari sire¢ boyunca duygularinin degistigini,
sevmelerine ragmen zaman zaman pigsmanlik duyduklarini belirtmiglerdir ve bu
durumu su sekilde dillendirmislerdir:

"Duygular ¢ok degigiyor. Glizel seyler oldugunu gérdiikge
mutlu oluyorum. Degismez mi degisir yani. Bazen diyorsun
keske seni almasaydim diye, diyebiliyor insan. O da diyor
bana, insaniz yani sonugta" (G2).

Koruyucu annelerin ¢calisma durumunu suregteki korku duygusu Uzerinde
etkili oldugu gorilmektedir. Calismayan katilimcilar korku duygusunda ¢aligan
katilimcilara gére daha yogun ifadelerde bulunmuslardir. Cocuk ile gecirilen stire
arttikca katilimcilarin gocugun fiziksel ve duygusal bakimi noktasinda daha fazla
emek harcamalari, aha fazla bad kurmalarn ve birbirlerini benimsemeleri
ongorulebilir bir sonucgtur. Dolayisiyla g¢alismayan koruyucu annelerin korku
duygusunu daha yogun ifade etmeleri, cocuda karsl daha hassas davranmalari
onlar agisindan anlasilabilirdir.

Sdreli koruyucu aileler akraba ve yakin gevre koruyucu ailelere gore
korku duygusunda daha fazla yogunlasmislardir. Sureli koruyucu aile modelinden
olan katilimcilarin kaybetme korkusunu ve biyolojik ailesine doéndiriime
korkusunu daha yogun yasamalari katilimcilar agisindan anlasilirdir. Bu korku
beraberinde ¢ocuga karsi daha hassas davranma davranisini getirebilmektedir.

Kodlar arasi iliskisel analize bakildiginda; ‘mesafeli iligki’ kodu ile ilgili
gorus bildirdiklerinde ayni zamanda ‘kaybetmekten korkuyorum’ kodu ile ilgili de
gorts bildirmislerdir. Bu durum katiimcilarin duygusal anlamda celigki
yasamalarina sebep olmakta ve duygusal emek dizeyini arttirmaktadir. Bir
katilimcinin ifadesi su sekildedir:

"Baslangicta onu alsalar yuvaya bana iyilik etmis gibi
olacaklar diye hissettim. (itiraf). Ama diin aksam o gitmek
zorunda kalsa cok kotl olurum. Olmem ama Gzultrim.
Hayatimda ¢ok kayip olur. Hayatimin %70’ini kapliyor su an.
Onu geri vermeyi séyledigim dénemde diigiindim. Birisi
alsaydi zorunluluktan verdim der otururdum" (G7).
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Biyolojik ailesi ile goérismesini destekleyen katihmcilar yetememe
kaygisini yasadigini dile getirmiglerdir. Aileler c¢ocuga 6zellikle annelik
duygusunu hissettirmek konusunda yetersizlik hissettiklerinde gocugun biyolojik
ailesi ile gérismesini desteklemeleri anlasilirdir. Ailelerin gocugun iyilik halini
gbzetmeleri, kaygilariyla bas etmeye calisirken bunu c¢ocuk ve biyolojik aile
iliskisine yansitmamaya c¢alismalari duygusal yUklerinin artmasina sebep
olabilmektedir.

Katilimcilarin ifade yodunluklarindan yola gikilarak olusturulan kod bulutu
incelendiginde katilimcilarin en ¢ok kullandigi kodlarin ‘kendi gocugum gibi
benimsiyorum’, ‘emeklerimin karsiligini alinca iyi hissediyorum’, ‘bir gocugun
hayatina dokunmak’, ‘koruyucu ailesi oldugum ¢ocuga daha hassas davranirim’
kodlari oldugu goérilmektedir.

Rileler lyi Degerlendirilmeli ve Bilgilendirilmeli

Cocugum Kardes Istedi

Hayatimi Onlara Gire Planlarim enintivactanicin kutamyorum Kayhetmekten Korkuyorum

Bir Gocugun Hayatina Dokunmak

Koul Bir Goureylo iliskilonocogi Korkusy BASAAsINg Emanal Edomam
Koruyucu Ailelerden Profesyonel Olmalar Beklenmemeli Yeterli Buluyorum

Kendi Gocugum Gibi Benimsiyorum

Engelli Gocugun Gelecedi Hakkmda Kaygilanma

Ekonomik Destek Denetienmeli s me o _—
Iyi Sekilde Yetistirmelivim Birimi Bilgilendiriyorum

Anne OIma Istedim I¢in Yetersiz Oldugunu Diigiiniiyorum

Sekil 7: Goriismelerde En Cok Kullanilan Kodlar
Tartisma

Koruyucu aile hizmeti ile ilgili yapilmis arastirmalara bakildiginda
koruyucu aile ve ¢ocuk iligkisine, koruyucu aileligin meslek elemanlari tarafindan
nasil algilandigina, koruyucu ailelerin yasadigi sorunlara ve koruyucu aileligin
nasil gelistirilebilecegine odaklanildigi gorilmektedir. Duygusal emek kavrami ise
daha o6nce koruyucu aileler Uzerinde ele alinmamis; otel calisanlari, banka
calisanlari, 6gretmenler, bakim elemanlari gibi farkli meslek gruplarn Uzerinde
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aragtirilmistir. Koruyucu aile hizmetinin duygusal emek ve ekonomik tutum
yonlyle daha 6nce arastirmalara konu olmadidi gérulmektedir.

Koruyucu aile modelinde koruyucu annelerin genelde Ucretli bir iste
calismadigi gorulmektedir. 2015 yilinda yapilan bir galismada koruyucu aile olan
bireylerin buytuk g¢ogunlugunun (%78.22) herhangi bir iste galismiyor oldugu,
%21.78"inin ise calismakta oldugu goérilmektedir. (Yesilkayali, 2015, s.67). Bu
arastirmaya katilan katilimcilardan 10’u ¢aligiyorken, 13’0 su an ¢alismamaktadir
ve 7 katilimci emeklidir. Katiimcilarin dzellikleri literatlrd destekler niteliktedir.
Koruyucu annelerin ¢odunlugunun ucretli bir iste ¢alismiyor olmasi kadinin
toplumsal cinsiyet baglaminda 6zel alan ile sinirlandinimasinin bir sonucudur.
Calisma hayatinda aktif olarak yer alan anneler toplumsal cinsiyet rolleri geregi
ev ic¢i islerden, cocugun ve evdeki diger kisilerin bakimindan sorumlu oldugu
takdirde hissettikleri fiziksel ylik ve duygusal yik daha da artmaktadir (Kalfa,
2009, s.197).

Arastirmamiza katilan katihmcilardan ¢ogu engelli bir ¢ocugun
sorumlulugunu alamayacagini disinmektedir. Engelli bir ¢ocugun bakimini
ustlenen katilimcilarin gogu ise gocugun engeli konusunda bilgilendirilmediklerini
belirtmislerdir. Koruyucu ailelere bagvuru asamasinda engelli bir g¢ocugun
bakimini Gstlenme konusunda géruslerinin sorulmasi, kabul ederlerse ¢ocugun
engeline iliskin bilgilerin verilmesi gerekmektedir. Ancak bu arastirma bulgularini
destekler nitelikte diger arastirmalarda da (Certel, 2019; Baysal, 2017; Sahin
Kaya, 2019) aileler bilgilendiriimediklerini belitmektedir. Koruyucu ailesi olduklari
cocugun engeli konusunda 6nceden bilgi sahibi olmayan aileler ¢ocuk saglik
problemleri yagsamaya basladiginda ve bu durumu égrendiklerinde zorlu stirecler
yasamaktadirlar. Bu durum c¢ocuk ile kurulan iligkiyi dogrudan etkilemektedir.
Sirecte birden fazla olumsuz duyguyu hazirliksiz sekilde deneyimlenen
annelerin daha fazla duygusal emek sarf edeceklerdir.

Koruyucu aile birimi tarafindan koruyucu ailelere verilen egitimlerin ¢ok
o6nemli olmasina ragmen egitim alan koruyucu aile sayisinin oldukga az oldugu
gorulmektedir. 30 katihmci ile yapilan bir arastirmada katiimcilarin buyuk
¢ogunlugu koruyucu aile birimi tarafindan verilen egitimlere katiimadigini ifade
etmistir (Tezel, Demirel, Sahin Kaya, 2018, s.31). Bizim arastirmamiza katilan
katihmcilarin godunlugu koruyucu aile birimi tarafindan verilen egitimlere
katiimamistir. Bu yonlyle arastirmanin  bulgulari literatiirle  benzerlik
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gostermektedir. Cocuk ile nasil iletisim kuracaklari konusunda bilgilendirilen
ailelere  egitimler ile temel ebeveynlik becerilerinin  kazandiriimasi
amaglanmaktadir. Bdéylece sorun ¢6zme becerileri gelisen aileler gocuk ile
glvenli bir bag kurabilecekler, cocugun iyilik halini saglamaya ¢aligacaklardir.

Koruyucu aile modeli koruyucu ailelere birtakim sorumluluklar yikleyen
ve bunlarin denetimini saglayan bir modeldir. Koruyucu ailelerin yogun olarak
koruyucu aile birimini bilgilendirme ve c¢ocudu iyi sekilde yetistirme
sorumlulugunu hissettikleri sonucuna ulasiimaktadir. Koruyucu aile hizmetinin
ailelerden en dnemli beklentilerinden birisi cocuk ile ilgili her gelismeyi kendilerine
bildirmeleri, slUreci birlikte yurGtmeleridir. Yapilan arastirmalarin sonuglari da
(Baysal 2017; Kog, 2016) benzer niteliktedir. Cocuk ile iliski kuran ve kendi
¢ocugu gibi benimseyen aileler agisindan bu durum sorun olarak algilanmaktadir.
Bu agidan bakildiginda hizmet modelinin bu beklentisi ailelere duygusal agidan
yuk olusturabilmekte ve daha fazla duygusal emek sarf etmelerine sebep
olabilmektedir. Arastirmamiza goére koruyucu ailelikten dogan sosyal giivence
hakkindan yararlanan koruyucu anneler birimi bilgilendirme sorumlulugunu daha
yogun hissetmektedir. Duygusal emek ile ilgili yapilmis bir ¢calismada gelir
seviyesi arttikga ¢alisanlarin sorumluluklarini daha kolay yerine getirdikleri, daha
kolay uyum sagladiklari ve daha az duygusal emek sarf ettikleri sonucuna
ulasiimigtir (Oguz ve Ozkul, 2016, s.147). Koruyucu aile olmaktan dogan
sorumluluklarin bilincinde olan ve bunlar yik olarak gérmeyen koruyucu aileler
daha az duygusal emek sarf edeceklerdir.

Koruyucu ailelerin koruyucu aile hizmetinden beklentileri ve bu
beklentilerin gergeklesme durumu koruyucu anne ¢ocuk iligkisi Gzerinde etkilidir.
Arastirmamizda koruyucu ailelerin beklentisi uzmanlarin ailelerden profesyonel
olmalarini beklememeleridir. Koruyucu anneler koruyucu aileligin bir is olarak
gorilmemesi gerektigini, cocuk ile giglu bir bag kuruldugunu, en énemli seyin
sevgi oldugu soylemiglerdir. ingiltere drnegine bakildiginda koruyucu aileler
‘meslek’ olarak gérmektedir. Ulkemizde ise koruyucu aile hizmetinin arastirmanin
bulgularini destekler nitelikte daha c¢ok duygusal temelde degerlendirildigi
sonucuna ulasiimistir (Cifci, 2009, s.54). Koruyucu aile hizmeti temelinde sevgi
ve guven iligkisini barindirmakla birlikte verilen ekonomik destek ve sosyal
glivence hakki ile birlikte profesyonelligi de igeren bir modeldir. Katilimcilarin
cogunlugunun koruyucu aileligi manevi boyutta degerlendirdiklerine bakilacak
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olursa koruyucu aile biriminin beklentileri ile kendilerinin beklentileri
celismektedir. iki koruyucu aile modelinin de bu beklentide olmasi énemli bir
noktadir. Slrecte beklentileri karsilanmayan koruyucu anneler daha fazla
duygusal emek sarf edilecektir.

Akraba ve yakin g¢evre koruyucu aileler ile sureli koruyucu ailelerin
beklentilerinin farklilastigi nokta ekonomik destedin denetlenmesi ve g¢ocugu
olmayan ailelere geri donusu olmayan g¢ocuklarin verilmesidir. Sureli koruyucu
aile modelinden olan anneler ekonomik destedin denetlenmesi gerektigini,
ekonomik destegin baslangi¢ motivasyonu olmamasi gerektigini distinmektedir.
Yine slreli koruyucu aile modelinden olan koruyucu anneler biyolojik gocugu
olmayan ailelere geri donusu olmayan c¢ocuklarin verilmesi gerektigini
disinmektedir. Tamami slreli koruyucu ailelerden olugan bir arastirmanin
bulgularina gére katihmcilarin %70Q’inin slrecin sonlanma durumunda ¢ok
Uzllecekleri, %65’inin onsuz yasayamayacagini disindigu, %20’sinin gelecek
kaygisi yasadigi sonucuna ulasiimistir (Akbulut, 2011, s.109). Bu baglamda
sureli koruyucu aile modelinden olan ailelerin beklentileri literatiirle benzerlik
g6stermektedir. Bu durum sureli koruyucu aile modelinden olan katilimcilar ile
akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modelinden olan katiimcilarin duygusal
emek ve ekonomik boyutta farkli beklentilerinin oldugunu géstermektedir.

Arastirmamiza katilan koruyucu annelerin ekonomik tutumlarina
bakildiginda ¢cogunlugu ekonomik destegi yetersiz bulmaktadir. Sosyal giivence
hakkindan yararlanmayan katilimcilarin ekonomik destegi yetersiz buldugu
gorilmektedir. Alan yazina bakildiginda arastirmamizin bulgularini destekler
nitelikte ¢alismalarin (Kahraman, 2007; Erdugan, 2019) oldugu gibi ekonomik
destegin yeterli oldugunda dair goruslerin yogun oldugu ¢alismalarin da (Baysal
2017; Kog¢ 2016; Erdugan 2019) yer aldigi gorilmektedir. 2016 yilinda yapilmis
bir calismada duygusal emegi etkileyen bireysel faktorlerden birisi gelir durumu
oldugu ve duygusal emek Uzerinde dogrudan etkisinin olduju sonucuna
ulagiimistir (Oguz vd. 2016, s.142). Ekonomik destegi yeterli bulan sureli
koruyucu aileler bu baglamda daha az duygusal emek sarf edeceklerdir.

Egitim seviyesi koruyucu aile olma motivasyonu Uzerinde etkilidir.
Arastirmamiza katilan lise ve Ustl egitim dizeyinde olan katilimcilar toplumsal
fayda odakli dustnerek koruyucu aile olmak istemektedir. Cogunlugu ilkokul ve
ortaokul mezunu olan katihmcilar ile yapilan bir arastirma sonucuna gore
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katilimcilarin gogunlugu tekrardan annelik duygusunu tatmak igin koruyucu aile
olduklarini belirtmislerdir (Tezel vd. 2018, s.27). Egitim seviyesi ylkseldik¢e
koruyucu aile hizmeti daha dogru anlagilmakta ve daha az duygusal emek sarf
edilmektedir.

2014 yilinda yapilmis bir arastirmada ayni anda farkli duygulari hisseden
calisanlarin daha fazla duygusal denetime gereksinim duyduklari ve daha fazla
duygusal emek sarf ettikleri vurgulanmaktadir (Bas ve Kili¢, 2014, s.73). Bizim
aragstirmamizda da koruyucu annelerin sirecte birden fazla duyguyu
deneyimledigi gortlmektedir. Literatlirle benzer sekilde koruyucu ailelerin
duygulari ve davraniglari arasindaki dengeyi saglamalari daha fazla duygusal
¢aba harcamalarina sebep olmaktadir. Bu noktada ¢ocuk ile aralarindaki iligkinin
saglam temellerde oldugu koruyucu anneler ile daha mesafeli bir iliski kurmus
koruyucu annelerin slrecte sergiledikleri duygusal emek birbirinden farkhidir.

Sonug ve Oneriler

Koruyucu aile modelinde duygusal emek kavrami; koruyucu ailelerin
hissettikleri sorumluluk duygusu, beklentileri, koruyucu aile olma motivasyonlari,
ekonomik tutumlari, biyolojik aileye yénelik tutumlari noktasinda ele alinmis ve
koruyucu anne c¢ocuk iligkisinin gérindr kilinmasi amaglanmistir. Bu noktada
egitim seviyesinin ve annenin c¢alisma durumunun belirleyici bir faktér oldugu
gorulmektedir. Egitim seviyeleri ylkseldikge koruyucu annelerin daha az
duygusal emek sarf ettikleri gérilmektedir. Clnku ailelerin bilin¢ diizeyi artmakta,
duygularini ve siireci daha dogru anlamlandirabilmektedir. Ucretli bir iste
calismayan koruyucu annelerin gocuk ile gegirilen slirenin artmasi ile birlikte
duygularini gun icerisinde daha fazla denetlemeye ihtiyag duyduklari, bdylece
daha fazla duygusal emek sarf ettikleri ortaya ¢cikmistir.

Koruyucu annelerin koruyucu aile hizmet tirtiinden beklentileri duygusal
emek duzeyleri Uzerinde etkili olmaktadir. Duygusal bag ve profesyonellik
arasinda kalarak daha fazla duygusal emek sarf etmektedirler. Burada ailelerin
koruyucu aile egitimlerine katiimasi énemlidir. CUnkul koruyucu aile egitimlerine
katilan anneler duygusal denetimlerini daha kolay saglayarak daha az duygusal
emek sarf etmektedirler. Ayni zamanda c¢ocuk ile ilgili detayh bilgilendiriime
beklentileri de duygusal emek Gizerinde énemli bir etkendir. Engelli bir gocugun
bakimini Gstlenen koruyucu anneler daha fazla duygusal emek sarf etmektedirler.
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Bunun sebebi ise arastirmamiza gére ¢ocugun engeli hakkinda daha dnceden
detayli bilgilendiriimemeleridir.

Akraba ve yakin c¢evre koruyucu aile ile slreli koruyucu ailelerin
ekonomik tutumlari ¢ocugun ihtiyaglarini kargilamaya yoéneliktir. Vurgulanmasi
gereken nokta ise; akraba ve yakin g¢evre koruyucu aileler ekonomik destegin
yetersiz oldugunu dasindrken slreli koruyucu aileler ekonomik destegi yeterli
bulmaktadir. Sdreli koruyucu modelinden olan aileler ekonomik destegin
denetlenmesi gerektigini disinmektedir. Ekonomik destegin ve ailelerin
ekonomik tutumlarinin denetlenmesi, ¢ocugun bakimi noktasinda oldukga
onemlidir. Ekonomik destegin yeterli goérilmesi, miktarinin arttirimasi ailelerin
ekonomik tutumlarini etkileyerek koruyucu ailelerin sarf ettikleri duygusal emek
dizeyini de degistirecektir.

Sireli koruyucu ailelerin koruyucu aile olma motivasyonlari gocuk sahibi
olmak istemeleridir. Bu dogrultuda geri dénist olmayan cocuklar ile biyolojik
¢ocugu olmayan ailelerin eglestiriimesini beklemektedirler. Cocugun biyolojik
ailesine dondurilme korkusu yasayan sureli koruyucu aileler surecgte gocugun
biyolojik ailesi ile gérismesini desteklememektedir. Bu baglamda sureli koruyucu
aileler tercih etmeseler de biyolojik aile ile goriismesini saglamak zorunda
kalmakta ve daha fazla duygusal emek sarf etmektedirler.

Cocuk ile glvenli bag kurmus, ¢cocugun beklentilerini kendi beklentileri ile
bir dlglide birlestirmis ve sorunlarla saglikli bas etme yontemleri gelistirmis
koruyucu annelerin daha az duygusal ¢aba sarf ettikleri gorilmektedir. Cocuga
kosullara bagh bigcimde sevildigini hissettiren, simarmasin diye sevdigini belli
etmeyen, bir sorunla karsilastiginda slreci sonlandirmakla tehdit eden koruyucu
anneler daha fazla duygusal g¢aba harcamaktadir. Duygu dizenlemesinde
basarili olan koruyucu anneler ise ¢ocuk ile daha saglikh bir iliski kuracaktir.
Koruyucu aileligin ‘gcocugun yolculuguna bir doénem eslik etmek’ olarak
aktariimasi 6nemlidir. Koruyucu aile birimi biinyesinde koruyucu ailelere, gocuga,
biyolojik aileye yonelik psikoterapi hizmetinin ve grup ¢alismalarinin sunulmasi
Onemlidir. Uygulamada yaygin olan iki tire yonelik ayri mudahaleler edilmelidir.
Uzmanlasmis ve gegici koruyucu aile turlerinin yayginlasmasi noktasinda
ailelerin bilinglendiriimesi ve egitiimesi gerekmektedir. Koruyucu aile birimi
tarafindan verilen egitimlere tUm koruyucu ailelerin katilimi zorunlu tutulmahdir.
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Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar, ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onayi: Calisma, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve
Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 18.01.2019 tarihli ve
2019/1 sayili etik kurul onayi ile yapilmistir.

Ek Beyan: Calismaya 1. yazar %60, 2. yazar %40 oraninda katki
saglamigtir.
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