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Ozet: Bu calismada, yeni kurumsal kuram ile kaynak bagimliligi kuramlarinm, orgiitsel perspektifte cevre-uyum iliskisine yiikledikleri anlam
baglaminda, 6rgiitsel degisimin yonetilmesi anlayislarmin degerlendirilmesine cahisilmistir. Orgiit-cevre iliskisi degisimin yonetilmesi agisindan
iliskilendirilirken, kaynak bagimlilig1 ve yeni kuramsal kuramun arka plani ve kuramsal 6zellikleri irdelenerek, ¢evre ve uyum kavramlarinin ontolojik
kokeni degerlendirilmis, bahse konu olan kuramlarin 6rgiitsel degisimin yonetilmesi agisindan, ¢evre kavraminin rolii sorgulanmustir.

Kaynak bagimliligi kuram, ¢evre'yi "nesnel” bir boyutta ele alirken, ¢evrenin 6rgiitler iizerine yaptig: etkilere dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla kaynak
bagimlihigi kuraminin orgiit-gevre ile ilgili kabullerine gore "gevre", orgiit-kaynak iliskisine sikigtirilmig durumdadir. Buna mukabil "gevre" aym
zamanda belirsizlik kaynagidir. Ancak belirsizliginin yonetilmesindeki kritik faktor ise, orgiitsel degisim olarak degerlendirilebilir.

Yeni kurumsal kuramda orgiitler "gevre" ile miitekabiliyet iliskisi igerisindedir. Orgiitler hem gevre tarafindan bicimlendirilirler, hem de kendi
eylemleri ve diger etkilesimleriyle var olan ¢evreyi yeniden iireterek degistirirler. Yeni kurumsal kuram yaklasimina gore, orgiitler ¢evrelerindeki
belirsizlik derecesini yapilarina yansitirlar ve ona gore adapte olurlar. Bu baglamda yeni kurumsal kuramin orgiitsel degisim anlayisi, cevresel
belirsizligin yogunluguna gore gosterdigi tepkisel uyum gergevesinde sekillenir. Buna ragmen yeni kurumsal kuram, orgiitsel degisimi ag¢iklamada
yetersiz kalmigtir. Dolayisiyla orgiitsel degisim olgusunun anlamlandirilmast ve yonetilmesi, orgiit/cevre/uyum iliskisini ¢6ziimlemede yardimci
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Orgiitsel Degisim, Orgiit Kuramlari, Orgiit Sosyolojisi

Abstract: In this study, it was tried to evaluate the understanding of managing organizational change in terms of the meaning of the new institutional
theory and the theories of resource dependency in the organizational perspective and in relation to environment-harmony relation. Organization-
environment relation, have been associated in terms of managing change. Resource dependency and new theoretical theory are examined,
environmental and adaptation concepts are analyzed that these theories have been investigated what they mean to the concept of environment in the
context of managing organizational change.

The theory of resource dependence deals with the environment on an "objective" dimension and draws attention to the effects the environment has on
organizations. However, according to the assumptions of the theory of resource dependency related to organization and the environment, the
environment is compressed to the relation of organization and resource. Correspondingly, “environment” is also a source of uncertainty. However, the
most important factor in predicting the uncertainty is organizational change.

New institutional theory in organizations, "the environment" and are in a mutual relationship. Organizations are shaped by the environment they are
in, and they change by reproducing their environment through their own actions and other interactions. According to the new institutional theory
approach, organizations reflect the degree of uncertainty in their environment and adapt. The new institutional theory is organizational change concept
of shaped by the reactionary harmony that it shows according to the intensity of environmental uncertainty. However, the new institutional theory has
been insufficient to explain the organizational change. Therefore, understanding and managing the phenomenon of organizational change will help in
analyzing the organization / environment / harmony relationship.

Keywords: Organization, Organizational Change, Organizational Theories, Organizational Sociology
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Giiniimiizde orgiitler farkli disiplinler tarafindan incelenmekte ve boyutlar: itibariyle degerlendirilmektedir.
Ozellikle "orgiit" iizerine yapilan ¢alismalarin ilk niivelerini ve temelini olusturan klasik &rgiit kuram;
orgiitsel boyut ve konuya yaklasim big¢imleri ile birbirlerinden farkliliklar1 barindiran ve benzer kosullarda
ortaya ¢ikan “bilimsel yonetim yaklagimi”, “yonetsel kuram” (yonetim siireci) ve “biirokrasi kurami”, olarak
isimlendirilen {i¢ temel akimi barindirmaktadir. Klasik 6rgiit diisiincesini olusturan bu yaklasimlarin temel

argiimanlar1, agirlikli olarak geleneksel 6rgiit ve yonetim diistincesine karsi tepki tizerine yogunlagmustir.
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Orgiitlere dair ilk goriislerin daha ¢ok endiistri toplumu ve kuramlari ile iliskilendirildigi, aciklayic1 ve tasvir
edici olmaktan ziyade, genelleyici ve deger yargilari barindirdigi gozlenmektedir. Bu baglamda Taylor,
Weber ve Fayol'un basim ¢ektigi Klasik Orgiit Kurami "rgiitiin etkili ve verimli islemesi igin insan faktorii
disindaki faktorler lizerinde" ¢aligmalar ytiriitmiistiir.

Klasik orgiit diisiincesinin elde ettigi bilgi birikimine bagli olarak olgunlasip gelismesine ragmen,
"Orgiitler"in performansi agisindan belli bir noktaya kadar etkinlik ve verimlilik artisina imkan vermis, fakat
hizli degisime bagli olarak bir ¢ok sorun alaninin ¢dziimlenmesinde yetersiz kalmistir. Degisim'in baskisi ve
etkisi, oOrgiitler i¢in insan fakt6riinii dikkate almay1 zorunlu kilmistir. Bu baglamda klasik 6rgiit kuraminin
eksik biraktig1 insan unsurunu one ¢ikararak goriislerini temellendiren neoklasik orgiit kurami ise, Orgiit /
insan iligkileri agisindan sosyal gruplari ve 6zelliklerini vurgulayan galismalar tizerine yonelmistir.

Neoklasik orgiit kuraminda 6ne ¢ikan "beseri iligkiler yaklagimi", klasik 6rgiit yaklagimin rasyonel davranan,
bu yoniiyle makinelerin bir uzantisi olarak ele alinan ekonomik insan diisiincesine karsi ¢ikar (Sucu, 2000:
55). Ancak, Neoklasikler, uygulamali arastirmalar yoluyla kendilerini farklilastirmis olsalar da, temel
orgiitsel problemleri bireysel veya grup diizeyinde ele alarak ¢ézmeye caligmalari, temel elestiri kaynagi
olarak da dikkat ¢eker.

Verimliligin arttirllmasini hedefleyen klasik orgiit diisiincesi, yonetim uygulamalarini rasyonelizi ederken,
neoklasik orgiit yaklasimi verimlilik sorununda insan faktoriinii sorgulamistir. Cagdas orgiit yaklasimi ise,
orgiitlerin ¢evrelerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek agik sistemler oldugunu, ¢evrelerine uyum saglayabilme
kapasitelerine bagli olarak var olacaklarint merkeze almustir.

Bu ¢aligmanin temel problemi; orgiitsel degisimin yonetilmesi agisindan oOrgiit ¢evre/uyum iliskisinin,
kaynak bagimliligi kurami ile yeni kuramsal kuramdaki tartismalarin tespit edilmesidir. Giiniimiizde orgiitsel
cevrenin gittikce karmagiklagsmasi ve belirsiz hale gelmesi, orgiitlerin yasamlarini zorlastirmakta, orgiitleri bu
durumla yiizlesmek tiizere degisime zorlamaktadir. Bu g¢alisma ile yeni kurumsal kuram ile kaynak
bagimliligi kuramlariin orgiitsel perspektifte, gevre-uyum iligkisi ac¢isindan, orgiitsel degisimin yonetilmesi
anlayiglarinin degerlendirilmesine caligilacaktir.

Kuramsal bir ¢alisma olmasi nedeniyle, literatiir taramasina dayali olarak gergeklestirilen ¢aligmanin ilk
bolimiinde, oOrgiit-degisim kavramlari epistemolojik ve kuramsal agidan degerlendirilerek, oOrgiitsel
degisimin yonetilmesi agisindan iliskilendirilecektir. Diger boliimde ise, kaynak bagimliligi ve yeni kuramsal
kuramin arka plani gergevesinde, ¢cevre ve uyum kavramlar1 analiz edilerek, bahse konu olan kuramlarin
orgiitsel degisimin yonetilmesi agisindan cevre ile iligkisi vurgulanacaktir.

Alan yazininda bu iki yaklagimin, gevre/uyum ve degisim iliskisi itibariyle karsilastiran bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak iilkemizde her iki kurama dair genel mahiyette degerlendirilen ¢aligmalarin varlig
gozlenmektedir (USDIKEN, 2010:124). USDIKEN ve ERDEN'in (2002) "1990'l Yillarda Tiirkiye'de Yénetim
Alam: Disiplin Yapisi ve Yaklasimlar”, USDIKEN ve LEBLEBIcCi'nin (2001) "Organization Theory", USDIKEN
ve PASADEOS ( 1995) "Organizational Analysis in North America and Europe: A Comparison of Co-Citation
Network", (KARADAL vd., 2014) isimli makaleleri kaynak bagimlilig1 kurami iizerinde yapilmis ¢alismalar
olarak ifade edilebilir. USDIKEN'in ( 1996), "Important Theories of Management and Organization: The
Case of Turkish Academia", Usdiken ve Erden'in (2001), "Ornek Alma MecburTutulma ve Gecmise
Bagimhilik: Tiirkive'de Yénetim Yaziminda Degisim", ERCEK'in (2004) "Aktor Aglart ve Eksik/Onciil
Kurumsallasma: Tiirkiye'de Mesleki Personel/Insan Kaynaklart Séyleminin Yeniden Kurgulamasi" isimli
makaleleri ise yeni kuramsal kuram ile ilgili tilkemize gergeklestirilen arastirmalara 6rnek olarak verilebilir.

Orgiit alan yazininda, konu agirlikli olarak drgiit sosyolojisi disiplini igerisinde degerlendirilmektedir. Buna
mukabil, kuram diizeyindeki c¢aligmalarin bir kisirdongiiniin tezahiirii olduguna dair de elestiriler
getirilmektedir. Bu c¢alisma, orgit kuramlarimin farkli diizeylerdeki kavramlarla iligkisini tespit etmek
amaciyla gergeklestirildigi i¢in kuramsal tartismalara katki saglayacagi varsayilmaktadir.
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Orgiit Kuram Perspektifinde Orgiit ve Orgiitsel Degisim

Giiniimiiz toplumsal yapisini karakterize eden bir boyutta yer alan orgiitler; “belli sayidan olusan bireylerin,
kaliplagmig ve standart hale gelmis eylemlerinin bir bileskesi", (KATzZ ve KAHN, 1977: 18), "bir takim ézel
amacglar: ger¢eklestirmek iizere biraraya gelmis sosyal birimler" (PARSONS, 1970:75), "dnceden belirlenmis
ve saptanmis kolektif davrang oriintiileri” (FELDMAN, 2000: 613) “standardize olmus, kaliplasmis, rutin hale
gelmis kurallar ve davramslar biitiinii" (CELEBI, 1983: 34) olarak tanimlanabilir.

WEICK, (1979:1995), “Orgiitlesme” kavramina atif yaparak, orgiitleri; arastirmacilar tarafindan onceden
tanimlanmig Ozelliklere sahip olan hazirda bekleyen kuruluslar olmadigini, aksine, orgiitlesen karsilikli
etkilesim sistemleri oldugunu o©ne strmektedir. Weick'ten hareketle orgiitleri, insanlar tarafindan
gergeklestirilen eylemlerin bir iiriinii olarak degerlendirmek olasidir. Weick, 6rgiitiin nasil ortaya ¢iktiginin
ve bireylerin oOrgiitlesmis kuruluslara doniismesi ve tekil bir Kimlik kazanma siirecinin arastirilmasinin
gerekliligine inanmaktadir (WEICK, 1998:544). Geleneksel Orgiit Kuraminin ontolojisinin temelinde yatan
mitkemmeliyet¢i/nesnelci imaji kabul etmeyen Weick, daha ¢ok yenilik, siire¢ ve faaliyet ile iligkili sorular
izerine yogunlagmstir. Daft, Weick'in geleneksel orgiit kuraminda ortaya koydugu elestirileri dikkate alarak
"yenilik ve siire¢" iliskisinden hareketle “bir oOrgiitiin yeni bir diisiince veya davranisi segmesi”’ boyutunun
orglitsel degisim olarak tanimlanabilecegini diisinmektedir (DAFT, 2014:41). Yukarida deginilen
yaklagimlara bagl olarak orgiitsel degisimin ontolojik boyutunu vurgulamadan dnce orgiit/degisim iliskisini
degerlendirelim.

Degisim ve Orgiitsel Degisim

Yunanl diistiniir Herakleitos’un dogay1 gozlemleyerek “insanin ayni nehirde iki kez yikanamayacagi, ¢linkii
nehrin siirekli aktigini ve degistigini” belirten metaforuyla beraber “degisim” kavrami, gizemi aralanmaya,
etkisi tartisilmaya, sonuglar1 kestirilmeye calisilan bir kavram olagelmistir.

Degisim olgusunu; bir biitiiniin parcalarinda ve bu pargalarin birbirleriyle olan iligkilerinde 6ncekine gore
nitelik ve nicelik olarak gozlemlenebilir farkliliklar seklinde tanimlayabilmekle birlikte, zorunluluk ilkesi
baglaminda bir orgiitiin hayatta kalmasi ve de basarisi i¢in bir kural olarak da degerlendirmek miimkiindiir
(NADLER, SHAW ve WALTON: 1995:31). Degisimi ayni zamanda orgiitlerin ¢evreye uyumu agisindan da
diisiinebiliriz (ULGEN ve MiRZE, 2007: 80).

KURT LEWIN (1947) Human Relations dergisinin ilk sayisinda yazdig1 “Frontiers in Group Dynamics” isimli
makalesiyle beraber, literatiirde baslayan degisim kavramu ile ilgili tartismalar; orgiitsel degisim ve degisimin
yonetilmesi baglaminda, genel olarak degisimin yontemi, zamanlamasi, degisime direng, degisimin hedefleri
ve sonuglart ile ilgili konular hakkinda oldukg¢a zengin bir birikim olusturmus, ancak kavrama dair ortak bir
tanim hususunda bir mutabakat saglanamamustir.

Degisimin, yoneticiler tarafindan bilingli bir tercih ve (NADLER ve TUSHMAN, 1994: 284), sosyo-ekonomik
etkenlerin baskis1 seklinde ortaya ¢ikmasi (PFEFFER ve SALANCIK, 1978: 2) degisimin kaynak dzelligine bir
atif olarak degerlendirilebilir. Degisimin siireklilik ve kaynak 6zellikleri birlikte ele alindiginda, basarili bir
sekilde yonetilebilme ihtimalinin yaninda, degisimin kestirilemeyen ani bir duruma bagli olarak bizi habersiz
yakalayabilecegi ve sonuglarina katlanmak durumunda kalinabilecegi neticesine de varilabilir. Dolayisiyla
giiniimiizde orgiitler; bas dondiiriicii bir hizla degisen bir ortamda faaliyetlerini siirdiiriirken, hem degismek
zorunda kalan, hem de degistiren bir aksiyonla degisim siirecini algilamaya, yorumlamaya ve yonetmeye
caligsmaktadirlar.

DINCER ve FIDAN’a (1996) gore orgiitsel degisim; Orgiitiin ¢esitli alt sistem ve unsurlariyla bunlar arasindaki
iliskilerde meydana gelebilecek her tiirlii degisikligi ifade eder. Bu anlamda orgiitsel degisim, yenilik yapma,
bliylime ve gelisme gibi olay ve olgularin tiimiinii i¢ine alabilecek derecede genis kapsamlidir. SABUCUOGLU
ve TUz (1998:208), orgiitsel degisimi, Orgiitlerin yapi olarak bulunduklari ¢evreye uyarlanmalar1 olarak
tanimlarken, BALCI (1995: 47), orgiitsel degismenin, 6zde yapi, siire¢ ve davranislarin degismesi anlamina
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geldigini vurgulamaktadir. Orgiitsel degisim farkli boyutlar: ile tammlanmakla beraber, degisimin nesnesi
konumundaki "“gevre" sartlarina uygun yeni stratejilerin belirlenmesi, uygulanmasi ve yiiriitilmesini
kapsamaktadir (MASSIE, 1983: 231).

Cevre kavrami, orgiit ontolojisinin temelinde yer alir (WILLIAMSON, 1975: 20). LAWRENCE ve LORSCH
(1967) orgiitlerin olasilik teorisi kapsaminda "c¢evresel kosullarin" oOrglitlerde olup biteni dikte ettigini
varsaymuslardir. Dolayisiyla bu varsayim, orgiitleri uyum temelli bir perspektife yonlendirir (ANSOF, 1987b;
PORTER, 1981) ve orgiitler, ¢cevreye olabildigince uyma ve adapte olma gorevi ile bas basa birakilirlar. Uyum
temelli arastirmalar, orgiitlerin biitiin aktorlerinin sadece bir gergekligi kaynak almasiyla, ¢evrelerinin bir
parcast olduklarini varsayar (VOS, 2002:71). Bu gergeklik hepsiyle alakalidir ve orgiitlerdeki degisim igin
referans noktasi saglar. Eger orgiit ortaya cikan (emergent) ve gelismekte olan bir fenomen ise onunla
etkilesim halinde oldugu disiiniilen “cevre” de bir noktaya kadar ayni sekilde bir fenomendir. Bu dogrultuda
cevre, Orgiitlerin yiiriittiigli faaliyetler araciligryla olusturuldugu icin bir bakima orgiitsel bir karakterdedir.
Baska bir deyisle, orgiitlerin yiiriittigii faaliyet sonucu harekete gecen ¢evre de kismi olarak orgiit tarafindan
yaratilmaktadir. Dolayisiyla orgiitler, etkilesimde olacaklar1 ¢evrenin meydana gelmesinde etkin rol oynarlar
(WEICK, 1979:1995).

Degisimi bir zorunluluk yerine birbirini izleyen durumlar biitiinii olarak kabul edilmesi ve degisimi
orgiitlerin 6ziinde var olan, yeni deneyimlerle gelisip degismek zorunda kalan bir kavram olarak kabul
edilmesi ile birlikte, baz1 arastirmacilar orgiitsel degisim yerine, ‘Orgiitsel olus’ (TSOUKAS ve CHIA, 2002:
567) ve stirekli dogaglama (ORLIKOWSKI, 1996:63 WEICK, 1979: 1998) gibi kavramlari giindeme
getirmislerdir.

Literatiirde yer alan bu zengin tartisma ortamini da dikkate alarak orgiit/cevre/uyum/ degisim ayirdinda,
oncelikle kaynak bagimliligi, daha sonra yeni kurumsal kuram degerlendirilerek bu kuramlarm oOrgiitsel
degisime ne anlam yiikledikleri irdelemeye calisilacaktir.

Kaynak Bagimhhgi Kuram

Kaynak bagimlilig1 terimi ilk kez Aldrich ve Pfeffer tarafindan 1976'da yayinladiklar1 Environments of
Organizations isimli c¢aligmada zikredilmistir (ALDRICH, H.E. ve PFEFFER, 1976: 79-105). Literatiirde
durumsalct yaklagimdan sonra kendine yer bulmaya calisan/baglayan kaynak bagimliligi yaklagimi,
orgiitlerin varolussal gerekliliklerini anlamlandirmakla beraber, dikkatini orgiitlerin yonetsel sorunlarina
orgiit/cevre baglaminda sorgulamaya yogunlastirdigi go6zlenmektedir. Kaynak bagimliligr yaklagimu,
giindeme tasidig1 argiimanlar ile ag kuramina, paydas kuramina, yeni kurumsal kurama onemli katkilar
saglarken, durumsalci yaklagima elestirel bir durus sergilemis, ayni zamanda durumsalci yaklagimin
arglimanlarma gore farklilasmaya bagli olarak temelde iki boyutta 6nemli iddialar giindeme getirmistir
(BURT, 1983, FROOMAN, 1999: 191-205, DIMAGGIO ve POWELL, 1983:154 OLIVER, 1991:145). Bu
iddialarmn ilki orgiitler; ¢evrenin ¢ok boyutlu bir baskisi ile kars1 karsiya olmalarina bagli olarak ¢evreye
uyum gostermeye caligirken, bu siirecte baskin bir karakterle ¢evrenin fonksiyonlarini yonetme egilimi de
gostermektedirler. Yaklasimin diger iddias1 ise, EMERSON'un (1962) gii¢ ve miibadele iizerine goriislerinden
etkilenerek orgiitsel yapida gii¢ ve karar alma stiregleri arasinda farkli etkenlerin rol oynamasini giindeme
getirmesidir.

Bu baglamda kaynak bagimliligi kurami genel olarak; orgiitlerin varliklarmi siirdiirmelerini saglayacak
kaynaklar1 veya islevleri, i¢sel olarak iiretemeyecekleri ve bu nedenle gerekli kaynaklar ile hizmetleri
saglayabilecek c¢evredeki unsurlarla iliski ve etkilesime girmek zorunda olduklart (ALDRICH ve PFEFFER,
1976: 79-105) diisiincesine dayandigi ileri siiriilebilir. Bu meyanda orgiitler varligini siirdiirebilmek ve
faaliyet hedeflerinde, basarili olabilmek i¢in gerekli kaynaklari elde edebilme amacindadirlar. Dolayisiyla
bu durum diger orgiitlerle olan iliskilerin iyi yonetebilmesi zorunlulugunu da ortaya ¢ikarir. (MIZRUCHI ve
MiNA, 2002:599).

92



AHMET YILDIRIM

Kaynak Bagimhihigi Kuraminin Kuramsal Temelleri

Kaynak bagimliligi yaklagiminin kuramsal temelini olusturan {i¢ temel unsurun varligindan s6z edilebilir. Bu
unsurlarin ilki, érgiitlerin agik bir sistem olarak kabul edilmesidir (USDIKEN, 2010: 80). Sistemler, cevre ile
etkilesim diizeylerine gore "acik sistemler" ve "kapali sistemler" olarak ikiye ayrilirlar. Kapali sistemler
kendi kendine yetinen, gevresel etkilesimde bulunmayan ve degisime direngli yapilardir. Kapali sistemlerin
aksine acik sistemler, ¢evresel etkilesime agik yapilardir. Agik sistemler degisim, gelisim ve biiylimeye acik
olarak devamli bir bigimde hayatta kalmak iizere diizenlenmislerdir (COLE, 1993:46).

Orgiitler hakkinda temel kabullerin basinda, operasyonel faaliyetleri kapsaminda ihtiya¢ duyduklar1 kritik
kaynaklarin temininde, ¢evrelerine bagimli bir sekilde yasamlarini siirdiirmek zorunda olmalari gelmektedir
(CASCIARO Ve PISKORsKI, 2005: 167-199). Bu miitekabiliyet, orgiitleri dogrusal olarak cevresel faktorlerle
ve diger orgiitlerle iliski igerisine girmeye zorlamaktadir. Dolayisiyla bu durumu, Slancik ve Pfeffer'in tabiri
ile “orgiitlerin, ¢evresel giicler tarafindan kusatilmalari ve bu kusatmaya oOrgiitlerin stratejik karsiliklart"
olarak degerlendirmek miimkiindiir (PFEFFER Ve SALANCIK, 1978:48). Stratejik karsilik zorunlulugu
perspektifinde diistiniilmesi gereken bir diger boyut ise, ¢evrenin orgiitler agisindan belirsizlik kaynagi
olmaya devam etmesidir (USDIKEN, 2010:81).

Kaynak bagimliligi kuraminin temellendigi bir diger kaynak 1964 yilinda BLAU (1964) tarafindan gelistirilen
"Sosyal Miibadele Kurami" (Social Exchange Theory) ve bu kuramin oOrgiitler arasi iliskilere yaptigi
etkilesime dayanmaktadir. Sosyal miibadele kuraminin temel varsayimu, taraflarin 6dillendirme beklentisi
(sayginlik, onur, 6nemsenme vs.) i¢inde sosyal iliskilere yoneldigi ve bu iligkileri devam ettirmesidir (GEFEN
ve RIDINGS, 2002:47). THIBAUT ve KELLEY e (1959:249) gore bireyler, arzuladiklari sonuglara ulagsmak igin
isbirligi yaparlar. Birey-Orgiit iliskilerini sosyal miibadele gercevesinde inceleyen ¢aligmalar, 6rgiitiin, bireye
olumlu etkisinin miitekabiliyet ilkesi geregi, bireyi oOrgiite faydali tutum ve davranislara yonlendirdigini
gostermektedir.

Literattirde sosyal miibadele kuramu, orgiitsel bir zeminde karsilikli iligkileri agiklamaya ¢alisan bir kuram
olarak kendine yer bulmustur. Bu kurama gore, miitekabiliyet iligkisi, miibadele agisindan ii¢ sekilde
geceklesebilir. Bunlar, bagimsizlik durumu, bagimlilik durumu ve karsilikli bagimlilik durumudur.
Bagimsizlik ve bagimlilik durumlarinda sosyal miibadeleden sz edilemez. Dolayisiyla sosyal miibadeleden
s0z edebilmek i¢in mutlaka miitekabiliyet iligkisi olmalidir. Sosyal miibadele sirasinda taraflar birbirine
ekonomik ve sosyo-psikolojik ¢iktilar olmak tizere iki tiir ¢ikti sunarlar. Ekonomik ¢iktilar maddi nitelik
ozelligi tagirken, sosyo-psikolojik ¢iktilar ise kiginin ruh diinyasina isaret eder (BOLAT, BOLAT ve SEYMEN,
2009).

Orgiitler aras1 iligkilerinin anlagilmasinda bir diger 6nemli kavram, "gii¢" kavrandir. Kaynak bagimlilig
kurami, giiciin Orgiit baglaminda anlasilmasi, yorumlanmasi gibi boyutlardan ¢ok zengin bir vasat
olusturmustur. Kaynak bagimliligi yaklasimina goére gii¢ kavramu, orgiitiin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin elde
edilmesi/bulunmasi ve kontrol edilmesi igin gerekli erk'tir. HILLMAN vd. (2009:1404) bagimliligin orgiit igi
veya Orgiitler arasi giicii iirettigini, ortaya ¢ikan bu giiclin de, dogal olarak orgiitsel davranisi etkiledigini
diistinmektedir. Bu baglamda gii¢, orgiitiin igsel iliskilerinde ve ¢evre ile iletisimindeki stireclerde, karar
alma ve uygulamalarda doniistiiriicii/bozucu/domine edici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( PFEFFER
ve SALANCIK 1978: 27). Orgiitsel hedeflere ulasabilmek igin tepkisel giiciin belirli bir noktada odaklanmasi
kaginilmazdir. Ancak bu tarz yogunlasma olarak rakiplerin de gii¢lerini belirli noktalarda odaklamalari
sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayistyla orgiitiin etki giicii, kaynak kontrolii/bagimlilik diizeyinde
orgiitlerin birbirleriyle miicadelesinde 6zerklik ve takdir hakkiyla, etkiye tepki verebilme potansiyeline gore
degisebilecegi one siiriilebilir (PFEFFER ve SALANCIK, 2003:52). USDIiKEN (2010, 82), kaynak bagimlilig
kuraminin, gii¢ kavramu ile ilgili arka planina bagli olarak, orgiitler arasi iligkilerin, gerekse orgiit igi iligkiler
ve karar alma siire¢lerinin siyasi bir bakis agisi ile de anlagilabilecegini diisiinmektedir.

Orgiitler aras1 giic iliskilerde ortaya ¢ikan asimetrik durumun, birey ve gruplarin farkli tercih ve amaglar
pesinde olmalarina bagli oldugu, dolayisiyla 6rgiit i¢inde farklilasmanin orgiitleri bir koalisyon olarak
degerlendirmemize imkan vermektedir. Bu kapsamda PFEFFER ve SALANCIK (1978:53) orgiitii, tercihlerin ve
cikarlarin ¢elismesine ragmen, yiiriitiilen faaliyetlere iliskin ortak miistereklerin bir arada tuttugu bir ortam
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olarak tanimlamaktadirlar. Usdiken ise, orgiitlerin rasyonel bir arag olarak drgiitsel amaclar1 gerceklestirmek
iizere kurulmasi ve kurgulanan oOrgiitsel amaglarin tim iiyeler tarafindan ayni gerekcelerle paylasilmasi
anlayisindan hizla uzaklasildigini, bunun yerine cogulcu ve esasen siyasi temelli bir paradigmanin yer
almaya basladigim diisiinmektedir (USDIKEN, 2010:83).

Orgiitsel Degisimin Yonetilmesinin Metaforik Boyutu: Orgiit/Cevre Baglaminda Kaynak
Bagimhhg

Cevre; Orgiitiin sinirlar1 disinda kalan her sey olarak tanimlanabilir (HELLREIGEL ve SLOCUM, 1978:142) ve
orgiitlerin, orgiit-cevre iliskisi tasavvurlart agisindan birbirlerinden farklilastigin1 ifade etmek yerinde olur.
Ciinkii cevre algisti ve konumlandirmasi kuramlarin kabulleri ve varsayimlarini domine etmekte
ongoriilerinin sinirlarini  gizmektedir. Kosul bagimlilik kuraminda "gevre" teknolojik ve ekonomik bir
cevredir ve bu ¢evrede orgiitsel yap1 lizerinde etkili olan teknoloji ve piyasa kosullaridir ve orgiit cevreye
uyum saglayarak varhigini siirdiirmeyi tercih eder (SARGUT, OZEN, 2010:23). Kosul bagimlilik kuramimin
¢evre tasavvuruna ¢ok yakin bir anlayisa sahip olan orgiitsel ekolojiye gore "gevre" ekonomik bir nitelige
haizdir ve orgiitsel rekabet ¢evre'nin simirlarini ¢izdigi bir boyutta s6z konusu olabilir. Orgiitlerin varlig,
orgiitsel faaliyetlerden ziyade ¢evresel etkenlere baghdir. Yeni kurumsal kuramda “gevre"”, 6rgiitleri verimli
ve etkili ¢aligmaya sevk eden teknik ve ekonomik bir ¢cevre degil, orgiitiin kendini mesrulastirmasi gereken
kurumsal bir boyuttur. Orgiit-cevre iliskisinde miitekabiliyet iliskisi s6z konusudur. Dolayistyla bu kurama
gore Orgiitler, cevreden etkilenirlerken, aynm1 zamanda faaliyetleri ile c¢evreyi yeniden iireterek
bicimlendirerek degistirirler (SARGUT, OZEN, 2010:24). Cevre konusunda net bir durus sergilemeyen orgiit
kuranu ise islem maliyeti kuramidir. Orgiit-cevre iliskisine flu bir karakter atfeden islem maliyeti kuramina
gore gevre, Orgiitsel sinirlar islem maliyetinin smirlar kadardir ( SARGUT,OZEN, 2010:24).

Kaynak bagimliligi kuramimin orgiit kuramindaki en belirgin 6zelligi, ¢evrenin etkilerini 6n plana ¢ikartarak
oOrgiit aragtirmalar icinde 6nemli bir bakis acis1 getirmesidir. Diger kuramlarin aksine kaynak bagimlilig:
kurami, gevre/ kaynak / belirsizlik diyagraminda "¢evre"yi disarida ve nesnel olarak konumlandirilmistir
(PFEFFER ve SALANCIK 1978:53).

Orgiitlerin belirsiz bir ¢evrede faaliyet gdstermek zorunda bulunmalarina bagl olarak ortaya cikan
belirsizligi tolere edebilmek tizere farkli varyasyonlara yoneldikleri bilinmektedir (CHILD, 1972: 22).
Orgiitler, cevrenin kaynaklar iizerindeki belirleyici etkisine bagli bir faktérlerle yiizlesirken, varolussal
kaygilarla stratejik bir pozisyon kazanmaya c¢alistigi da gozlenmektedir. Dolayisiyla orgiitlerin, etken ve
edilgen bir sekilde karsi karsiya kaldiklari gevre ile isbirligi gelistirmeden, degisimi yonetmeleri ve
varliklarini siirdiirmeleri miimkiin goziikkmemektedir (KO¢, SAYILIR, 2016: 80). Ciinkii orgiitlerin temel
onceliklerinin basinda, istikrarl bir sekilde kaynak temin edebilmek ve bu kaynaklar1 siirdiiriilebilir kilmak
gelmektedir. Dolayisiyla bu siireci saglikli bir sekilde yiriitilebilmek igin orgiit/cevre iligkilerinin
miitekabiliyet esasina gore konumlandirmak gerekmektedir. Ancak g¢evrenin baskin karakteri, orgiitlerin
operasyonlarina bagli inisiyatif alma girisimlerini ve orgiitsel degisim siirecindeki degisim tercihlerini
akamete ugratabilmektedir. PFEFFER ve SALANCIK'e gore (1978:47), orgiitleri devamliliklarini saglamak
lizere ihtiyag duyduklari kaynaklarin biylk bir kismmi g¢evrelerinde yer alan diger orgiitlerden temin
ettiklerinden dolay1 diger orgiitlere kesin bagimliliklart s6z konusudur. Bu durum orgiitlerin hayatta kalma
durumlarini ve belirsizlikle basa ¢ikma kapasitesini etkilerken (HILLMAN vd., 2009:1405) orgiitler agisindan
is birligi olusumu igin firsatlar yaratmaktadir (LIN, 2006:24).

Orgiitlerin gevresi ile iligkilerinde bagimhilik iki sekilde giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki kaynagin
orgiitler i¢in ne diizeyde etkili oldugudur. Digeri ise, kaynag1 temin edebilmek i¢in kaynaklarin sinirliligidir.
PFEFFER ve SALANCIK'e gore kaynaklar (2003:43), para, fiziksel girdiler (hammadde, malzeme, arag, gerec),
insan kaynagi veya bilgi, bu tiirden bagimliliklar1 yaratabilecek tiirden kaynaklar olup, orgiitlerin bu
kaynaklar itibariyle ¢evreye bagimliliklari, faaliyetleriyle ilgili tiim unsurlari tam olarak kontrol edememeleri
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. PFEFFER ve SALANCIK (1978:51), kaynagin Oonemli olmasi veya kaynagi
saglayanlarin sayica az olmasi tek basima bagimlilik yaratmasinin beklenmedigini, ¢evrede kaynak tizerinde
tekel sartlart olusturan oOrgiitlerin bagimliligr arttirict bir rol oynadigim diigiinmektedir. Buna mukabil
bagimliligin cereyan edebilmesi igin her iki durumun da s6z konusu olmasi gerekmektedir.
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Orgiitlerin gereksinim duyduklar1 kaynaklar1 edinmek ve siirdiiriilebilir bir mekanizma kurmak agisindan
farkli iligkiler gelistirdigi (ULRICH ve BARNEY, 1984:471-472), bu iliskilerden basar1 elde edebildikleri
stirece hayatta kalabilecekleri ifade edilebilir (PFEFFER ve SALANCIK, 2003: 26).

Orgiit/cevre ekseninde bagimlilik karsilikli bir nitelik tasir. Ancak bu karsililik ¢ogu zaman bir esitlik
durumu da icermemektedir. Bagimlilik farklilagmasi, orgiitler arasinda iligkilerin farklilasmasina imkan
verirken "gli¢" iliskilerinin yapilanmasinda da kritik bir misyon iistlenmektedir. Bagimliliga bagl esitsizligin
nedenselligi ile iligkili olarak ortaya ¢ikan giic farklilagmasi, miitekabiliyet igeren siireclerde oOrgiitlerin
varliklari agisindan sorun teskil edecek boyutlara varabilir.

Orgiitler acisindan yonetilmesi en zor siireclerden birisi belirsizliktir. Kaynak bagimliligi kuramma gore
belirsizlik, "gelecekteki durumlarin ne dlgiide 6nceden goriilemedigi ve dogru olarak tahmin edilemedigi"
seklinde tanimlanmaktadir (PFEFFER Ve SALANCIK, 1978:67). Orgiitler belirsizlik olusturacak her tiir
diizeyden etkeni devre dist birakma egilimindedirler. Cevresel faktorlerin barindirdig belirsizlik kaynaklari
orgiitlerin varolugsal boyutu i¢in risk barindiran bir durumdur. Dolayisiyla orgiitler belirsizligi azaltarak
bagimliliklarin1 kontrol altina almaya ¢aligmaktadirlar. Bu durum orgiitleri bilingli bir sekilde "degisim"
siirecine sokmaktadir. Orgiitlerin bu istiyakla olusturduklart koordinasyon, faaliyetlerin tekrarini
engellemekle beraber maliyetleri de diisiirmeye de yardimci olmaktadir.

USDIKEN, (210: 87) kaynak bagimliligi yaklasimini dikkate alarak, belirsizligin érgiitler agisindan bir sorun
olarak kabul edilmemesi gerektigini, ancak orgiit i¢in nazik nitelik tasiyan kaynak temini durumlarinda 6nem
kazandigin1 diigiinmektedir. Kaynak bagimliligi kuramina gore orgiit-gevre iliskisinde ¢evre, orgiit-kaynak
iliskisine sikigtirilmistir. Bu baglamda dogal olarak bir belirsizlik i¢erdigi ifade edilebilir. Ancak vurgulanan
belirsizlik kargisinda orgiitlerin temel stratejilerinin baginda, diger oOrgiitlerle gelistirecekleri iligkiler,
varliklar tizerinde dogrudan etkili olacagi kabul edilmektedir (SARGUT, OzEN, 2010).

Higbir orgiit kendi kendine yeterli degildir. Varligini ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin ¢evresi ile degisim
iginde bulunmasi gereklidir. Orgiitlerin ihtiyag¢ duydugu kaynaklarin énemi veya cokluk/kithk derecesi,
orgiitliin ¢evresine olan bagimliliginin nitelik ve kapsamini belirler. Dolayisiyla kaynak ihtiyaci, orgiitleri
cevrelerine bagiml hale getirir. Orgiitlerin kritik nitelik tastyan bu bagimlilig1 giivence altina almak igin dis
cevre ile gesitli sekillerle isbirligi yaparlar (KOCEL, 2010: 88). PFEFFER ve SALANCIK (1978) kaynak
bagimliligi kuramina goére orgiit-cevre iliskisinde orgiitlere iki yol 6nermektedir. Bunlar;

-Cevreye uyum saglamak,
-Cevreyi kendilerine gore degistirmeye caligsmak.

USDIKEN (2010), orgiitlerin yukarida vurgulanan iki hareket tarzindan hangisini tercih edecegini,
bagimliliklara ve bagimlilik sekline ve derecesine bagli olarak degistigini, orgiitlerin genel olarak ¢evresel
unsurlara bagimliliklari azaltma stratejisi gliderlerken, diger taraftan ¢evresel unsurlarin kendilerine olan
bagimliliklarini arttirarak gii¢ alanini genisletme egilimi igerisinde olduklarini diisiinmektedir.

Kaynak bagimliligi yaklagimiin 6ne ¢ikardigi temel bakis agisi iki noktada yogunlagsmaktadir. Bunlar;
orgiitlerin kaynaklarinin tanimlanmasi ve bu kaynaklarinin belirgin 6zellikler tasiyip tagimadigiin tespit
edilmesidir. Kaynak bagimliligi yaklasimina gore kaynak tespitiyle beraber,  orgiitlere cevresel
bagimliliklarin1 en aza indirmek i¢in bes segenek onerilmektedir. Bunlar; dikey biitiinlesme, ortak girisimler
ve diger Orgiitler arasi iligkiler, yonetim kurullari, politik eylemler ve yonetici yer degistirmeleri
secenekleridir (PFEFFER ve SALANCIK, 1978:61).

Orgiitlerin kaynak bagimlihgini azaltmaya yonelik olarak tercih ettikleri yaklasimlardan birisi dikey
biitiinlesmedir. Dikey biitiinlesme yoluyla orgiit kendisine girdi saglayan veya ¢iktilarini alanlar iizerinde
dogrudan denetimi saglayacak sekilde simirlar1 genisletir. Bu tarz hamle, orgiitiin kaynak bagimliligim
ortadan kaldirmamakta, bagimliligin niteligini farklilastirmaktadir. Orgiitlerin bagimliliklarin1  kontrol
etmeye yOnelik hamlelerinden bir diger biitiinlesme tiirii ise yatay biitiinlesmedir (PFEFFER, SALANCIK 1978:
62). Bu tiir biitiinlesme ile orgiitler ayn1 orgiit catis1 altinda birleserek, diger orgiitler lizerindeki etkilerini
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arttirmay1 deneyebilirler. USDIKEN (2010:92), c¢ok sayida orgiitin bulundugu sektdrlerde yatay
biitiinlesmenin etkisinin sinirh kalacagini diisiinmektedir. Sinirli alanlarda faaliyet gergeklestiren Orgiitlerin,
yatay ve dikey biitiinlesmenin miimkiin olamadig1 durumlarda, iigiincii bir biitiinlesme tiirii ile yeni alanlara
yonelmeleri de siklikla rastlanan bir durumdur.

Yeni Kurumsal Kuram ve Cevre'nin Anlamlandirilmasi

Genel hatlar ile kurumsallasma, bireylerin eylemlerinin belirli toplumsal deger yargilarinin ve bu kurallara
olan yonelimleriyle ve bu kurallarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsalcilik ise, genel olarak,
bicimsel orgiit yapilar ile bu yapilarin gelisimine katki saglayan sosyal siiregler arasindaki iliskilere yonelik
bir diistinme sekli, (DILLARD, RIGSBY ve GOODMAN, 2004:508), orgiitlerin kurumsal ¢evrelerindeki olgular
tarafindan kurgulandiklarin1 ve onlara benzeme egilimi gosterdiklerini ve bi¢imsel Orgiitlerin, teknik ve
dontigiimsel karsilikli bagimliliklar yoluyla kurumsal g¢evrelerine uyumlu hale geldiklerini 6ne siiren bir
yaklagimdir (MEYER ve ROWAN, 1977:346).

1960'lardan itibaren oOrgiit kurami acisindan yogun tartigmalari igeren bir dénemin basladigini, bu siirecte
ozellikle "kosul bagimlilik kuraminin" yogun olarak elestirildigi ifade edilebilir. SARGUT ve OzEN ( 2010)
olusan bu elestirel iklimde, MEYER ve ROWAN'n (1977:346), DIMAGGIO ve POWEL'in (1983:147) 6nemli
katkilar sagladig1 ve bu siiregte "yeni kurumsal kuramin" temellerinin atildigini ifade etmektedir.

Yeni kurumsal kuram, oOrgiitsel ve yonetsel olgular1 ve siiregleri anlamlandirmaya calisan, bu kapsamda
model ve bakis agilar1 gelistirmeye ¢alisan bilimei bir anlayisa sahiptir. Yeni kuramsal kuramin temel tezi,
orgiitlerin yap1 ve siirec¢lerinin i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evreye uyumlar: sonucunda bi¢imlendigidir.

Yeni kurumsal kuram, olguyu "anlama" iizerine kurulu bir yontembilim tercihi ile yap1 ve eylem arasinda
karsilikli bir etkilesim oldugunu varsayar. Dolayisiyla sosyal gercekligin toplumsal olarak nasil kuruldugunu
anlamaya ¢aligmaktadir. Yeni kuramsal kuram orgiit agisindan, ortak bir kurumsal ¢evreyi paylasan "makro"
diizeydeki orgiitlerin neden birbirine bu kadar benzedigine cevap aramaktadir. Bu baglamda "Grgiitsel
alanin" baglangigta farklilik boyutunun ¢ok yiiksek diizeyde olmasia ragmen, nasil ve neden Orgiitsel
esbicimlilige doniistiigiinii anlamaya ¢aligmaktadir. SARGUT ve OzZEN'e gore (2010:26-28) yeni kurumsal
kuram, Orgiitlerin esbicimlilik siirecinin agiklamasinin yaninda, orgiitsel olgularin sadece ekonomik degil,
temelde sosyolojik bir olgu oldugunu, orgiitlerin davraniglarinda kurumsal ¢evrenin nasil da bigimlendirici
rol oynadigini ve orgiitsel yasamda mesruiyet kavramini agikladigini vurgulamigtir. Yeni kuramsal kuram,
orgiitsel alanda yerlesik kurumlar1 benimseyerek, orgiitlerin mesruiyetlerini pekistirerek hayatta kalma
yollarin1 aramalar1 gerektigini tavsiye eder. Fakat, mesruiyet sorununun ¢éziim yikimliliigini yoneticiye
yiikler.

Kurumsal Kuramin temelinde katkis1 olan MEYER ve ROWAN (1977:346), modern toplumlari, rasyonel,
bigimsel ve yapisal 6gelerden miitesekkil bir sosyal gerceklik olarak tasvir etmektedir. Dolayisiyla orgiitler
de bu bigimsel yapinin tezahiiriidiir. Meyer ve Rowan ortaya koyduklari bu perspektiften hareketle kurumsal
kurami, oOrgiitlerin bigimsel yapinin varolugsal boyutunda temellendirmislerdir. Bu baglamda kurumsal
kuramin temel argiimani, orgiitsel yap1 ve siireglerin i¢inde bulunduklar kurumsal ¢evreye uyumlar1 sonucu
bicimlenmesidir. Meyer ve Rowan'in bu yaklagimi Berger ve Luckmann tarafindan ortaya atilan "gerc¢ekligin
toplumsal olarak kuruldugu varsayimma" dayanmaktadir (OZEN, 2010:254). Meyer ve Rowan, Berger ve
Luckmann'm "kurum™ yaklagimini da dikkate alarak, kurumsallagsmayi, sosyal igerikli siireglerin statii
kazanmas1 olarak tanimlamaya calismustir. Orgiitsel baglayiciligi olan ve rasyonalize edilmis kurumsal
kurallarin mit/efsanelere doniistiiriilerek "kurumsallasmis" kurallar hale getirilmesi ile, érgiitlere neyi, nasil
yapmalarmin smirlari belirlenirken, diger yandan davranislarinda yonlendirmeleri de saglanmaktadir. OZEN
(2010:254), orgiitlerin kapasite/performans sorununa bagli olarak belirsizligin azaltilarak, hayatta kalma
sansini  arttirmak lizere kurumsallasmig yapisal unsurlar1 térensel bir bigcimde benimsediklerini
diistinmektedir.

Kurumsallagsmig yapisal unsurlarin, ¢esitli nedenlerle orgiitler tarafindan kabuli bizi esbigimlilik olgusuna
gotiriir. Egbigimlilik kavramu, orgiitlerin birbirine nasil benzestigini anlamamiza imkan verirken, ayni

96



AHMET YILDIRIM

zamanda Orgiitlerin kurumsallagsma siireclerini de ortaya cikarir. Yeni kurumsalcit kuram, “kurumsal
esbicimlilik” kavramini sistematik olarak tartismus ve bu kavramdan yola ¢ikarak, orgiitlerin, gerek
taklitcilik, zorlayicilik gerekse normatif baskilarin etkisiyle birbirlerine giderek daha cok benzemeye
basladiklarimi ortaya koymustur (DIMAGGIO ve POWELL, 1983:150-154). Esbicimlilik veya es-sekillilik
olarak adlandirilan bu benzerlik, oOrgiit ile ¢evresi arasindaki iligkiyi kuran temel bir faktor olarak
nitelenebilir (KOCEL, 2003: 362).

MEYER ve ROWAN (1977:350), cevre/bagimlilik iligskisine dayali esbigimlilik ve kurumsal ¢evreye dayali
esbicimlilik olmak iizere iki farkli esbigcimlilige vurgu yapmaktadir. DIMAGGIO ve POWELL (1991:63-69),
orgiitlerin yer aldiklar1 kurumsal g¢evrede mesruiyet saglayarak varliklarimi siirdiiren oOrgiitler arasinda
efsanelesmis/mitlesmis pratiklerin yayilarak kurumsal esbicimliligi olusturdugunu ve orgiitsel esbicimliligi
ortaya ¢ikaran "degisimin" 3 temel kaynagi oldugunu ileri siirmektedirler.

Bunlar;

Zorlayict Esbicimlilik: Politik etkinin ve megsruiyet sorunun etkili oldugu bir esbicimlilik durumudur. Yasal
diizenlemeler ve yiiriitme tarafindan atilan politik icerikli adimlar kaynaklik eder. Ya da birbirine bagimlilik
seviyesi yiiksek olan orgiitlerin baskist ya da toplumsal/kiiltiirel nitelikli yiiksek beklentilerin hakim oldugu
esbicimlilik halidir.

Oykiinmeci Esbicimlilik: Taklit temelli esbicimlilik durumudur. Orgiitlerin belirsizligin yiiksek oldugu ve
cevresel risklerin baskin oldugu durum ve sartlarda tercih ettikleri bir esbicimlilik durumudur. Aymi
zamanda bir savunma yontemi olarak da kabul edilebilir. Orgiitler bu strateji ile hem belirsizligin getirdigi
baskidan kurtulmakta, hem de denenmis bir strateji ile basarisizlik ihtimalini ortadan kaldwmaktadr. Bu
baglamda oykiinmeci esbicimlilik siireci, orgiitlerin basarisint ve ayakta kalmalarim siirdiiriilebiliv bir
boyuta tasimaktadir.

Normatif Esbicimlilik: Orgiitlerin géniillii olarak yer aldig birlikler ve gruplardaki kurallarin érgiitler
yoluyla rasyonel bir sekilde tasinmasi ve uygulanmasina bagh ortaya ¢ikan esbicimlilik halidir. Siireci bir
baski olarak nitelersek, bu baskiya orgiitler géniillii olarak gégiis gererler.

OzEN (2010:254) DiMaggio ve Powell'den hareketle, érgiitler aras1 bagimlilik arttikca esbicimlilik diizeyinin
ve belirsizlik seviyesine gore Oykiinmenin artacagini, yoneticiler ne kadar fazla mesleki orgilitlenmelere
istirak ederse, orgitlerin birbirine o kadar benzeyecegi, orgiitsel alanda devletin, mesleki kuruluglarin etkisi
ne kadar yiiksekse, kurumsal esbigimliligin o kadar yiiksek olacagi seklindeki varsayimlara isaret etmistir.

Yeni Kurumsal Kuramda Cevre

Yeni kurumsal kuram; orgiitsel g¢evreyi teknik ve ekonomik cevre olarak ikiye bolerek, oOrgiitlerin
varoluslarin1 bu ¢evreye uyumlar ile iligkilendiren ve uyum kapasitelerine gore birbirinden farklilasan bir
orgiit tasarimi iddiasini ortaya koyan kosul bagimlilik yaklagimina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (SARGUT,
OzEN, 2010:270). Dolayisiyla yeni kuramsal kuramin ¢evre hakkinda ortaya koydugu yaklasimlar, tepkisel
bir durus sergiledigi kosul bagimlilik kuram tezlerinin aksi yoniinde yapilandirtlmistir. Yeni kurumsal kuram
yaklagimina gore, organizasyonlar c¢evrelerindeki belirsizlik derecesini yapilarina yansitirlar ve ona gore
adapte olurlar. Bu baglamda orgiitsel degisim anlayisi ¢evresel belirsizlik durumuna gore gosterdigi uyum
cercevesinde sekillenir.

Yeni kurumsal kuramda cevre; Orgiitleri faaliyete yonlendiren teknik ve ekonomik bir ¢evre degil, orgiitiin
kendisini mesrulastirmas1 gereken, yasal, sosyal ve kiiltiirel "kurumsal" bir ¢evredir (SARGUT, OZEN
2010:24) ve kurumsallasmis kurallar1 ve yapilar1 iceren makro bir dzellik gosterir. Orgiitler "gevre" ile
miitekabiliyet iliskisi icerisindedir. Cevre unsurlari, gesitli diizeylerde sistemler igerir ve oOrgiitlerin ne
olmalar ve nasil faaliyet sergilemeleri gerektigine dair bir bicimlendirme gorevi de goriirler. Dolayisiyla
orgiitler, hem var olduklar1 kurumsal ¢evre tarafindan bigimlenirler, hem de kendi eylemleri ve diger
orgiitlerle etkilesimleriyle var olan ¢evreyi yeniden iireterek degistirirler.
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Cevre, Kurumlar iizerinde teknik gelismeler ve kurumsal ¢evre olarak iki sinirlilik olusturmaktadir (PALMER
ve BIGGART, 2002:260). Kurum {iizerinde teknik gelismeler gergevesinde teknik, maliyet ve kalite 6nemli
olmakta ve bir bakima orgiitler etkililik ve verimliliklerine gore degerlendirilmektedir. Bu boyutuyla orgiit
cevreye, kaynaklar ve gevrenin sagladigi imkanlar diizeyinde bagimliyken, cevre kurumsal ¢iktilar
baglaminda orgiite bagimlidir. Kurum olarak “¢evre" ¢ergevesinde ise, yap1 uyumlulugu énemli olmakta ve
orgiitler orgiitsel siireglerin mesruluguna gore degerlendirilmektedir (PALMER ve BIGGART, 2002:261).
Orgiitlerin yap1 uyumlulugu zorunlulugu, drgiitlerde mesruiyet sorununu ortadan kaldirmaktadir. Diger bir
ifadeyle orgiitler, yalnizca teknik anlamda verimli ¢calismasi degil, ayn1 zamanda mesruiyetlerini kazanmalar
icinde ¢aba sarf etmelidirler. Bu zorunluluktan dolayir orgiitler, mesruiyet kazanabilmek amaciyla
kurumsallagmis yapi ve prosediirleri benimseme yolunu tercih ederler (MEYER ve ROWAN, 1977:351).

Kurumsal kuram hakkinda goriis belirten kuramcilarin, ¢evre / kurumsal ¢evre hakkinda farkli goriisler 6ne
stirdiirdiikleri goriilmektedir. MEYER ve ROWAN (1977:346), kurumsal g¢evreyi orgiitlerin disinda, yiiksek
diizeyde rasyonelize edilmis efsane/mit islevi goren kurumsal kurallar olarak tanimlarken, DIMAGGIO ve
POWELL (1983), kurumsal ¢evreyi orgiitlerarasi aglara ve iliskilere dayandirmaktadir.

SARGUT ve OZEN ( 2010:268), kurum olarak orgiit yaklasiminda cevre yaklasimmin, &rgiitiin disindaki
kurumsal unsurlarin 6rgiitlerde uyma davranisina odaklandigini, ancak uyma davranisinin teknik faaliyetlere
zarar verecegini ve bu nedenle orgiitlerin bu kurumlar teknik ¢ekirdeklerinden ayiracaklarini, bahse konu
olan yaklagimin, Orgiit i¢inde ya da oOrgiitler arasinda genellikle 6ykiinme yoluyla kurumsal oriintiilerin
olusma siirecine odaklandigini, Orgiitsel davranmista ise istikrar, diizenlilik, hatta verimlilik artis1
yakalanabilecegini ifade etmislerdir.

DiMaggio ve Powell cevre mevzubahsinde "teknik cevre", "kurumsal cevre" ayrimim tercih ederek,
kurumsal cevrede orgiitlerin verdikleri tepkilere odaklanmuslardir (SARGUT, OZEN 2010:266). Kurumsal
cevre, oOrgiitlerin yap1 ve isleyislerini sekillendiren ve kendisine benzer hale getiren bir ¢erceve sunarken,
orgiitler de bu gergeve iginde kalarak, kurumsal ¢evrenin kendilerine atfettikleri mesruiyeti kazanmaya
caligmaktadirlar. Yeni kurumsal kurama gore orgiit, ¢evresini taklit ederek mesrulasmaya calisabilir
(DIMAGGIO ve POWELL, 1983; GALASKIEWICZ ve WASSERMAN, 1989). Burada sozii edilen yasallik;
kurumsal g¢evreyi olusturan unsurlar tarafindan kabul ve deger gorme, destek alma ve olumlu bir imaj
kazanma, seklinde ifade edilebilir. Orgiitler i¢in kurumsal ¢evrenin sundugu mesrulugu kazanabilmek, ayni
zamanda varligim sirdiirebilmek i¢in gerekli olan kaynaklara ulagmanin da bir 6n kosulu olarak
degerlendirebiliriz.

Kurumsal kuramin 6nemli temsilcilerinden Zucker, ¢evre tanimlamasinda kurum olarak ¢evre, kurum olarak
orgiit arasindaki farklilasmanin "kurum" kavramina yiiklenen anlamla yakin iligkisi oldugunu, kurum olarak
cevre ile kurumlarin "normatif" ve "aktorel digsal" yaninin vurgulandigini, kurum olarak orgiit yaklagimi ile
kurumlarm "bilissel" ve "nesnel" boyutuna vurgu yapildigimi belirtmektedir (SARGUT, OZEN, 2010:267).
ZUCKER (1983:43), kurumlarin ¢evreye uyumlari sonucunda olumlu bir imaj kazanacaklarini, boylece ihtiyag
duyduklar kaynaklara daha kolay erisebileceklerini ve Orgiit olarak birbirlerine benzeyeceklerini one
surmiistiir.

Yeni Kurumsal Kurama gore, orgiitler belirsizlikten kaginmak tizere kurumsallasmis yap1 ve uygulamalari
benimsemeleri ya da degismeleri, siklikla kargilagilan stratejiler arasindadir. BAUM ve OLIVER’a gore

(1992:541), yapilan arastirmalar, kurumsal iligkilerin, orgiitlerin varliklarii siirdiirebilmeleri i¢in, ¢evresel
belirsizlikler ve rekabet¢i tehditlerden koruyucu bir tampon rolii tistlendigini géstermektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, yeni kurumsal kuram ile kaynak bagimliligi kuramlarmin, orgiit-cevre iliskisi baglaminda,
degisimin yonetilmesi sorununu orgiit sosyolojisi ekseninde degerlendirilmesine ¢aligilmustir.

Modern toplumun en karakteristik ve temel gostergelerinden birisi haline gelen orgiitler, sadece insanlarin
icinde gorev yaptiklar1 ya da hizmet aldiklar1 bir kurum olmalarinin yaninda toplumun her kademesine niifuz
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ettiklerini de gozlemlemek miimkiindiir. Bunun yani sira son yillarda, orgiitler hakkinda yiiriitiilen
calismalarin giderek arttig1 ve cesitlendigi, farkli bakis acilarina agirlik veren kuramlarin 6ne stiriildiigi
gorlilmektedir. Bu calismada, orgiit kuramlar1 igerisinde agirlik merkezi olusturan kaynak bagimlilig1 ve yeni
kurumsal kuramin orgiitsel degisimin yonetilmesi cercevesinde ‘‘cevre - uyum" iliskisine nasil bir anlam
yiiklediklerinin karsilastirmali bir degerlendirilmesi yapilmustir.

Orgiit kuramlarinin birbirinden farklilagmalarmin temelinde, orgiit-gevre iliskisine verdikleri mana
cercevesinin belirleyici oldugunu sdylemek olasidir. Orgiitler hakkinda temel kabullerin basinda, drgiitlerin
cevrelerine bagimli bir sekilde yasamlarim siirdiirmek zorunda olmalar1 gelmektedir. Orgiitlerin cevresi ile
iligkilerinde bagimliliklari, kaynak ve kaynagin sinirli ve kit olusuna bagli olarak iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Kaynak bagimliligi kurami, ¢evreyi "nesnel" bir boyutta degerlendirmistir ve orgilit kuram
icerisindeki farkliligin1 da g¢evrenin orgiitler lizerine yaptig1 etkilerinin vurgulanmasi olusturmaktadir. Bu
agidan, kaynak bagimliligi kuraminin orgiit-gevre baglamindaki varsayimlarina gore “"gevre", orgiit-kaynak
iligkisine sikistirtlmis durumdadir. Kaynak Bagimliligi Kuramina gore "gevre" belirsizlik kaynagidir. Buna
mukabil kaynak belirsizliginin tolere edilmesinde kritik faktor ise orgiitsel degisimdir. Kaynak bagimlilig
kuramina gore oOrgiitler, ¢evrenin ¢ok boyutlu bir baskisi ile karsi karsiya olmalarina bagl olarak ¢evreye
uyum gostermeye calisirken, bu siiregte baskin bir karakterle ¢evrenin fonksiyonlarini yonetme egilimi de
gostermektedirler. Bu baglamda orgiitlerin, etken ve edilgen bir sekilde karsi karsiya kaldiklar1 ¢evre ile
igbirligi gelistirmeden degisimi yonetmeleri ve varliklarini siirdiirmeleri miimkiin goziikmemektedir.
Orgiitlerin ihtiyag duydugu kaynaklarin énemi veya kithk derecesi, drgiitiin cevresine olan bagimliligimin
nitelik ve kapsamim belirler. Kaynak ihtiyacinin siddeti, orgiitleri cevrelerine bagimli hale getirir. Orgiitler
kritik nitelik tasiyan kaynak bagimliliklarini giivence altina almak igin gevre ile cesitli sekillerle isbirligi
yaparlar. Ancak ¢evrenin baskin karakteri, orgiitlerin operasyonlarina bagli inisiyatif alma girisimlerini ve
orgiitsel degisim stirecinde degisim yonetimi tercihlerini de akamete ugratabilmektedir.

Kaynak bagimliligi kuraminin orgiitlerle ilgili agiklamalari hakkinda olumsuz yonde elestiriler bulunmakla
beraber, kuramin bazi sinirliliklar1 ve eksik yanlarinin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Kaynak
bagimliligi kuraminin 6nermelerinin gorgiil arastirmalari ile desteklenmemis olmasi, kurama dair getirilen en
ciddi elestirilen basinda gelmektedir. Ote yandan dikkate aldig1 temel kavramlari degisen gevre sartlari
baglaminda yeniden tanimlanmasi ve alana dair alternatif stratejik cevaplarin arastirilmasi iizerinde en gok
durulan tartisma konularini olusturmaktadir. Kaynak bagimlilig: yaklagimi, giindeme tasidigi argiimanlar ile
ag kuramina, paydas kuramina, ancak daha 6nemlisi, yeni kurumsal kurama énemli katkilar saglamistir.

Bu meyanda o6zellikle 1990’11 yillardan itibaren orgiitlerin toplumsal sistemde ¢ok daha etkili olmalar1 ve
belirsizlik ortami ile daha fazla karsi karsiya kalmalari nedeniyle kurumsal kuram bakis agisiyla
degerlendirilen arastirmalarda ciddi bir artiy olmustur. Bu arastirmalarda, agirlikli olarak kurumsal kuram
yoluyla bir tarafta, kurumsal esbi¢imlilik siireci ve mesrulagsma arayisi, 6te yanda orgiitsel aktorlerin siireg ve
cevresel baskilara nasil tepki verdigi, Orgiitsel degisimin nasil gerceklestigi gibi konularin agikliga
kavusturulmaya calisildigi goriilmektedir.

Kurumsal kuram ile birlikte orgiit arastirmalarinda tek orgiit ya da teknik ¢evre lizerinde odaklanmak yerine,
orgiitiin i¢cinde oldugu sosyal ¢evre lizerinde odaklanmanin, orgiitsel diizenleme ve uygulamalari anlamada
daha acgiklayict nitelik tasidigr anlagilmustir. Yeni kurumsal kuramin orgiit agisindan dikkate aldigi boyut
ortak bir kurumsal ¢evreyi paylasan "makro" diizeydeki orgiitsel alandir ve orgiitlerin neden birbirine bu
kadar benzedigine cevap aramaktadir. Kuramda g¢evre, orgiitleri verimli ve etkili calismaya sevk eden teknik
ve ekonomik bir cevre degil, orgiitiin kendini mesrulastirmas1 gereken kurumsal bir cevredir. Orgiitsel
olgularin sadece ekonomik degil, temelde sosyolojik bir olgu oldugu, orgiitlerin davramslarinda kurumsal
¢evrenin nasil da bi¢gimlendirici rol oynadigi ve orgiitsel yasamda mesruiyet kavrami vurgulanmustir.

Yeni kurumsal kuramda orgiitler "cevre" ile miitekabiliyet iliskisi icerisindedir. Orgiit ¢evresini taklit ederek
mesrulagmaya caligsmaktadir. Ayrica orgiitler hem var olduklar ¢evre tarafindan bigimlendirilirler, hem de
kendi eylemleri ve diger etkilesimleriyle var olan cevreyi yeniden iireterek degistirirler. Yeni kurumsal
kurama gore orgiitler, ¢evresel belirsizligi kontrol etmek amaciyla kurumsallasmis yapt ve uygulamalari
benimseyerek degisime yonelmeleri siklikla karsilasilan stratejiler arasindadir.
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Yeni kurumsal kuram yaklasimina gore, orgiitler cevrelerindeki belirsizlik derecesini yapilarina yansitirlar ve
benzeserek adapte olurlar. Bu baglamda yeni kurumsal kuramin orgiitsel degisim anlayisi, cevresel
belirsizligin yogunluguna gore gosterdigi tepkisel uyum cergevesinde sekillenir. Dolayisiyla yeni kurumsal
kuram orgiitsel degisimi esbicimlilik diizeyinde agiklama egilimi igerisindedir.

Degisimin kalic1 hale gelebilmesinin temel sartlarindan birisi degisim unsurlarinin kurumsallagmasidir.
Dolayisiyla kurumsallagsma gerceklesirse degisim kalici hale gelir. Degisimin ka¢inilmaz bir olgu oldugunu
kabul edersek, orgiitlerin siirekli degistikleri sonucuna ulasabiliriz. Orgiitler siirekli yeniden yapilanirlar ve
orgiitsel siiregleri yeniden tanimlamalar1 zamanla kurumsal baglamin da degismesine yol agmaktadir.

Yeni kurumsal kuram orgiitlerin karsi karsiya kaldigi bu siirecte belirsizlikten kaginmak ve uyum saglamak
tizerine belirgin bir strateji gelistirdiklerini, bu yaklasgimin degisimin yonetilmesi agisindan bilingli bir tercih
oldugunu, dolayisiyla bu stratejinin orgiitleri ¢evresel belirsizlikten de koruyucu bir rol dstlendigini
soyleyebiliriz.
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